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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.) Wojewoda Dolnoslaski — organ
nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego - stwierdza niewaznos¢ § 1 ust. 2, § 2
uchwaly nr XXXIV/270/13 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 26 sierpnia 2013 r.
w sprawie utworzenia Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych w Stroniu Slaskim oraz
zalgeznika nr 2 do ww. uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2013 r. Rada Miejska Stronia Slaskiego podjeta uchwale nr
XXXIV/270/13 w sprawie utworzenia Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych w Stroniu
Slaskim. Integralnymi czesciami uchwaly sa dwa zataczniki tj. akt zalozycielski szkoty
(zalacznik nr 1) oraz statut Liceum Ogélnoksztatcacego dla Doroslych w Stroniu Slaskim
(zatacznik nr 2).

Uchwala ta wplyneta do organu nadzoru dnia 29 sierpnia 2013 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly oraz zalacznika nr 2 do niej —
Statutu Liceum Ogoélnoksztalcacego dla Dorostych w Stroniu Slaskim — organ nadzoru
stwierdzil, ze § 1 ust. 2, § 2 uchwaly oraz zalgcznik nr 2 do niej naruszaja w sposaéb istotny
art. 60 ust. 1 pkt 7 i art. 62 ust. | ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz § 1 ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 1 pkt 719, § 3 pkt 2,
§ 15 ust. 2, § 18, § 19 ust. 2 pkt 2 i 3, § 27 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutoéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.).

Na mocy uchwaly z dnia 26 sierpnia 2013 Nr XXXIV/270/13 Rada Miejska Stronia
Slaskiego postanowila utworzy¢ z dniem | wrzesnia 2013 r. szkole ponadgimnazjalng —
trzyletnie liceum ogolnoksztalcace dla doroslych, ksztalcace w formie zaocznej, o nazwie
Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych w Stroniu Slaskim, z siedziba w Stroniu Slaskim,
ul. Koscielna 12. Na podstawie § 1 ust. 2 uchwaly szkole wlaczono do Zespohi Szkot
Samorzadowych w Stroniu Slaskim. Podstawa prawna podjecia przedmiotowej uchwaly jest
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktorym: ..2. Szkola i placéwka,
z zastrzezeniem ust. 3a-3e, moze by¢ zakladana i prowadzona przez: 1) jednostke samorzqdu
terytorialnego™. Na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty: ., I. Szkole lub
placowke publiczng zaklada sie na podstawie aktu zalozycielskiego, kiory okresla jej typ.
nazwe i siedzibe”. Organ zakladajacy szkote lub placowke podpisuje akt zalozycielski oraz
nadaje pierwszy statut (art. 58 ust. 6 ustawy o systemie oswiaty). Obligatoryjna tresé statutu
szkoty okresla art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z ust. 1 cytowanego artykutu,



statut szkoly publicznej powinien okresla¢ w szczegolnosci: ,.1) nazwe i typ szkoly lub
placowki oraz ich cele i zadania; 2) organ prowadzqey szkole lub placéwke: 3) organy szkoly
lub placéwki oraz ich kompetencje; 4) organizacje szkoly lub placowki: 5) zakres zadav
nauczycieli oraz innych pracownikow szkoly lub placowki: 6) zasady rekrutacji uczniéw,
7) prawa i obowiqzki uczniow, w tym przypadki. w ktorych uczen moze zostaé skreslony z listy
uczniow  szkoly”. Pozostale wymogi dotyczace tresci statutu publicznego liceum
ogolnoksztalcacego okresla zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkél. Zgodnie
z § 23 ww. zalacznika nr 4 przepisy dotyczace liceum ogdlnoksztatcacego dla mlodziezy
stosuje si¢ odpowiednio do liceum ogolnoksztatcacego dla dorostych, zwanego dalej "liceum
dla dorostych", z wyjatkiem przepisow § 2 ust. 1 pkt 1, w czesci dotyczacej programu
wychowawczego liceum i programu profilaktyki, pkt 10 i ust. 2 oraz § 9 11.

»Statuty szkol 1 placowek publicznych nie musza stanowic literalnego powtorzenia
tresci ramowych statutow. Te ostatniec bowiem jedynie wyznaczaja zakres statutowego
"minimum tresci”, natomiast pod wzglgdem struktury tekstu nie stanowia wzoru, na ktorym
mozna i nalezy si¢ oprze¢. Faktycznie bowiem statuty ramowe sa przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego i wyznaczajy standardy organizacyjne dla szkot (placowek)
publicznych (...)” (Pilich Mateusz, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz., ABC, 2012).

Wypelniajac przyznana kompetencje i tworzace liceum ogélnoksztalcace dla dorostych
w Stroniu Slaskim Rada Migjska Stronia Slaskiego zobowiazana byla do nadania statutu,
ktory spetnia wszystkie wymogi wynikajace z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, jak
rowniez z zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
ramowych statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot. Analiza tekstu statutu
liceum wykazala, ze kompetencja Rady Miejskiej nie zostala zrealizowana prawidtowo, gdyz
w statucie nie okreslono:

- numeru porzadkowego liceum. wyrazonego cyfra rzymska, w sytuacji gdy w miejscowosci
Stronic Slaskie istnicje juz jedno liceum ogolnoksztateace (§ 1 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia),

- organizacji zaje¢ dodatkowych dla uczniow, z uwzglednieniem w szezegolnosei ich potrzeb
rozwojowych (§ 2 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia),

- organizacji wewnatrzszkolnego systemu doradztwa oraz zaje¢ zwiazanych z wyborem
kierunku ksztalcenia, a takze organizacji wspoldziatania liceum z poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi, w tym poradniami specjalistycznymi, oraz innymi instytucjami
swiadezacymi poradnictwo i specjalistyczna pomoc uczniom i rodzicom (§ 2 ust. 1 pkt 9
zalacznika nr 4 do rozporzadzenia),

- obowigzkow stuchaczy szkoly (art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o systemie o$wiaty), poniewaz nie
ustalono obowigzkow stuchaczy w zakresie terminu usprawiedliwiania nieobecnosci na
zajeciach edukacyjnych (§ 19 ust. 2 pkt 2 zalgeznika nr 4 do rozporzadzenia), jak tez dbania
o schludny wyglad oraz noszenia odpowiedniego stroju (§ 19 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia),

- zasad uczgszczania na wybrane zajecia edukacyjne przez osoby przygotowujace si¢ do
egzaminOw eksternistycznych (§ 27 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia).

W sposob niepetny zostal rowniez okreslony:

- sposéb rozwiazywania sporow migdzy organami liceum (§ 3 pkt 2 zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia).

Rada Miejska Stronia Slaskiego uchwalg z dnia 26 sierpnia 2013 r. Nr XXXIV/270/13
utworzyla szkol¢ o nazwie Liceum Ogdlnoksztalcace dla Dorostych w Stroniu Slaskim (§ 1
ust. 1 uchwaly). Nazwa szkoly jest powtérzona w tozsamym brzmieniu w § 1ust. 112
Statutu. Organ nadzoru zarzuca, ze tak okreslona nazwa nowo tworzonej szkoly nie spelnia
wymagan, jakic stawia § 1 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej. Zgodnie z powolanym przepisem nazwa liceum powinna zawiera¢ ustalony przez



organ prowadzacy numer porzadkowy liceum, wyrazony cyfra rzymska, jezeli w danej
miejscowosci jest wigcej niz jedno liceum. Z ustalen organu nadzoru wynika, ze w Stroniu
Slaskim dziala obecnie Liceum Ogolnoksztalcace o trzyletnim cyklu nauczania (kierunek
ksztalcenia: liceum mundurowe), ktore wchodzi w sktad Zespolu Szkot Samorzadowych
w Stroniu Slaskim.

Wyjasnienia wymaga, ze za szkole dla dorostych w rozumieniu ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty uznaje sie szkole, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, 2
i 3 lit. b i d, w ktorej stosuje si¢ odrebna organizacje ksztalcenia i do ktorej sa przyjmowane
osoby majace 18 lat, a takze konczace 18 lat w roku kalendarzowym, w ktdrym sa
przyjmowane do szkoly (art. 3 pkt 15 ustawy). W art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b jako odrebny typ
szkoty wymienia si¢ trzyletnie liceum ogolnoksztalcace, ktorego ukonczenie umozliwia
uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego. Przytoczona definicja
winna by¢ odnoszona do wszystkich liceow ogdlnoksztalcacych, prowadzonych w systemie
trzyletnim, w ktorych edukacja konczy si¢ przystapieniem do egzaminu maturalnego
i mozliwoscia uzyskania $wiadectwa dojrzatosci. Definicja ta nie przewiduje jednoczesnie
rozroznienia  typow  szkol ze  wzglegdu na  kategorie  wiekowa  uczniow.
a zatem na szkoly dla mlodziezy i dla dorostych. Odestanie zawarte w art. 3 pkt 15
jednoznacznie rozstrzyga, ze szkola dla dorosltych moze funkcjonowaé w jednym z typéw
wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 1. 2 i 3 lit. b i d. nigdy zas jako odrgbny od wskazanych typ
szkoty.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. (II GSK 333/2007)
stwierdzil, ze ,w art. 3 pkt 15 cyr. ustawy szkola dla doroslych zostala wyodrebniona jako
specjalny rodzaj szkoly z uwagi na kwalifikacje wiekowe jakie muszq spelniac osoby, kiére do
tej szkoly uczeszczajq, ale iakze z uwagi na odrebng organizacje ksziatcenia. W sytuacji, gdy
termin ,,rodzaj " to kategoria. wyrdznienie ze wzgledu na charakterystyczne cechy, odmiana,
Jakes¢, typ - jak wywiodl Sqd I instancji, odwolujqc si¢ do ., Slownika wspélczesnego jezyka
polskiego™ pod red. B. Dunaja - nie mozna wykluczyé, ze z uwagi na odmienng (inng
kategorie, innq jakos¢) forme kszialcenia szkoly dla doroslych moga stanowié rozne rodzaje
szkol. " 7. powyzszego stanowiska NSA wyplywa wniosek, ze Liceum Ogolnoksztalcace dla
Dorostych nalezy zakwalifikowac jako typ: trzyletnie liceum og6lnoksztatcace, rodzaj szkoly:
dla dorostych.

Majac za$ na uwadze, ze w Stroniu Slaskim dziata obecnie Liceum Ogolnoksztalcace.
rodzajowo przeznaczone dla miodziezy. utworzenie kolejnego liceum ogdlnoksztaleacego.,
mimo ze przeznaczonego dla dorostych, winno wigza¢ si¢ z nadaniem mu wyrazonego cyfra
rzymska numeru porzadkowego. Regulacji takiej zabraklo w przyjetym przez Rade Miejska
Statucie Liceum Ogodlnoksztalcacego dla Dorostych w Stroniu Slaskim, a tym samym
nieprawidlowe okreslenie nazwy szkoly powoduje brak obligatoryjnego elementu Statutu, tj.
nazwy liceum, zgodnie z wymogiem § | ust. 1 w zw. z § 23 zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia.

Organ Nadzoru stwierdzil ponadto. ze w zalgczonym do uchwaty nr XXXIV/270/13
Statucie zabrakfo postanowienn odnosnie organizacji zaje¢ dodatkowych dla ucznidw,
z uwzglednieniem w szczegolnosci ich potrzeb rozwojowych (§ 2 ust. 1 pkt 7 zalacznika nr 4
do rozporzadzenia).

W Statucie nie okreslono rowniez organizacji wewnatrzszkolnego systemu doradztwa
oraz zaj¢¢ zwigzanych z wyborem kierunku ksztalcenia, a takze organizacji wspotdziatania
liceum z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami specjalistycznymi,
oraz innymi instytucjami $wiadczacymi poradnictwo i specjalistyczna pomoc uczniom
1 rodzicom (§ 2 ust. 1 pkt 9 zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia). Nie mozna bowiem za
wypelnienie powyzszej kompetencji uzna¢ zdawkowej regulacji § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaly
w brzmieniu: ,.Szkola realizuje cele i zadania okreslone w ustawie o systemie oswiaty oraz



w przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie, a w szczegdlnosci: (...) udziela
stuchaczom  pomocy  psychologiczno-pedagogicznej poprzez wspolprace z  réznymi
instytucjami np. poradniq psychologiczno-pedagogiczng, zdrowia psychicznego, odwykowq,
sqdem, zakladem pracy stuchacza.” Przepis ten nie okresla bowiem organizacji, a wigc
sposobu zorganizowania dzialan o jakich mowa w § 2 ust. 1 pkt 9 zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia. Rada Miejska tym samym nie wypelnita kompetencji ustawowej, jaka jest
okreslenie zasad, na jakich uczniom jest $wiadczona pomoc doradcza w zakresie wyboru
kierunku ksztalcenia. Przepisy statutu ramowego nakladaja bowiem na Rade Miejska
obowigzek ustalenia zasad pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztalcenia, ktora to pomoc
winna by¢ dostgpna dla wszystkich uczniow szkoly. W Statucie brakuje takze okreslenia
zasad wspodldziatania szkoly ze specjalistycznymi poradniami oraz organizacjami
zajmujacymi si¢ poradnictwem i specjalistyczng pomoca dla uczniow.

Zgodnie natomiast z art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o systemie o$wiaty statut szkoty
powinien okresla¢ prawa i obowigzki uczniow, w tym przypadki, w ktorych uczen moze
zostac skreslony z listy uczniow szkoly. Nakaz ten zostal uszezegotowiony w § 19 ust. 2 pkt 2
zalgeznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkol, ktory naklada obowiazek okreslenia
w statucie wymagan w zakresie usprawiedliwiania, w okreslonym terminie i formie,
nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych. Brak postanowien odnosnie wymienionych
obowigzkow stanowi istotne naruszenie § 19 ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia
w zw. z art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o systemie oswiaty.

Kolejne uszczegotowienie normy art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o systemie os$wiaty
zawarte jest w § 19 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem
w statucie winny by¢ okreslone obowiazki ucznia, z uwzglednieniem obowiazkow w zakresie
dbania o schludny wyglad oraz noszenia odpowiedniego stroju. Brak postanowien odnosnie
wymienionych obowiazkow stanowi istotne naruszenie § 19 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia w zw. z art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o systemic o$wiaty.

W Statucie nowo tworzonej szkoly nie okreslono rowniez zasad uczeszczania na
wybrane zajecia edukacyjne przez osoby przygotowujace si¢ do egzamindow
eksternistycznych, zgodnie z dyspozycja § 27 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz regulacja § 12 ust. 4, 5 i 6 Statutu dotyczy sytuacji osob (stuchaczy), ktore
juz zdaly egzamin eksternistyczny z programu nauczania zaje¢ edukacyjnych wystepujacych
w szkolnym planie nauczania, tymczasem § 27 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia mowi
wyraznie o zasadach wuczgszczania na wybrane zajecia edukacyjne przez osoby
przygotowujace si¢ do egzaminow eksternistycznych. Z tego wzgledu, jakkolwiek zapisy § 12
ust. 4, 5 1 6 Statutu sa dopuszczalne, to jednak dotycza sytuacji odmiennej, niz ta jakq nalezato
bezwzglednie uregulowa¢ na podstawie wigZzacej normy § 27 =zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia. Nie moga tym samym zosta¢ uznane za prawidlowe wypelnienie
rozpatrywanej kompetencji. Obowiazek ustalenia zasad uczeszczania na wybrane zajecia
edukacyjne przez osoby przygotowujace si¢ do egzamindw eksternistycznych zostal natozony
tylko w zakresie liceow dla dorostych, a zatem powinien zostaé wypetniony w odniesieniu do
powolanej uchwala Rady Miejskiej z dnia 26 sierpnia 2013 r. Nr XXXIV/270/13 szkoly
w Stroniu Slaskim. Z tresci § 27 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia wynika, ze powinien by¢
to element statutu, na mocy za$ art. 58 ust. 6 w zw. z art. 5¢ pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty
jedynym organem uprawnionym do stanowienia w tej materii jest rada gminy (tu rada
miejska).

W ocenie organu nadzoru w sposdb niepelny zostala réwniez zrealizowana
kompetencja w zakresie okreslenia sposobu rozwiazywania sporéw miedzy organami liceum
(§ 3 pkt 2 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia). Jako niewystarczajaca w tym zakresie nalezy
uzna¢ bardzo ogolng regulacje § 4 ust. 3 pkt 2 Statutu w brzmieniu: ..Zasady wspéldzialania
organow Szkoly oraz sposob rozwiqzywania sporéw okresla sie przez: (...) umozliwienie




rozwiqzywania sytuacji konfliktowych wewnqtrz Szkoly (...)". Wskazane postanowienie
Statutu nie dotyczy de facto sposobu, czyli okreslonego trybu postgpowania czy formy
w jakiej nastepowac bedzie rozwiazywanie spordw migdzy organami liceum. Na podstawie
przytoczonego wyzej zapisu Statutu nie jest bowiem mozliwe, w sytuacji zaistnienia sporu
migdzy organami liceum, jednoznaczne i precyzyjne wskazanie trybu postepowania, czy tez
koniecznych do podjecia dziatan w tym zakresie.

Brak regulacji obligatoryjnych elementéw, wynikajacych z upowaznienia ustawowego
stanowi naruszenie przepisow ustawy. a tym samym istotne naruszenie przepisow prawa. Jak
stanowi art. 7 Konstytucji: ,.Organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach
prawa”. Kazdorazowo niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwatl
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly.
Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. we Wroclawiu: ,.Opierajqc sie
na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢é mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow,
kiére trzeba zaliczy¢ do istotnych. skutkujqcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqeyveh kompetencie do  podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego. przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujqcych procedure
podejmowania uchwal™ (1 SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

W tym stanie rzeczy celowe i zasadne jest stwierdzenie niewaznoscei zalacznika nr 2 do
uchwaly oraz § 2 uchwaly. ktorego tres¢ jest merytorycznic zwiazana z tym zalacznikiem.

Dodatkowo w ocenie organu nadzoru zapisy § 7 ust. 6, 7 i 8 oraz § 8 ust. 2 pkt 4
statutu Liceum Ogolnoksztatcacego dla Doroslych w Stroniu Slaskim (zatacznika nr 2 do
uchwaly) zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa.

W § 7 Statutu Rada Miejska postanowila, ze:

-ust. 6 W szkole dzialajq zespoly przedmiotowe w sklad ktérych wchodzq nauczyciele
uczqcy tych samych lub pokrewnych przedmiotow. Zespol moze byé utworzony co najmniej

przez trzech nauczycieli.”

- ust. 7 ,,Pracq zespolu kieruje powolany przez Dyrektora Szkoly przewodniczqcy zespolu.”

- ust. 8 ,.Do zadan zespolu przedmiotowego, kiory wspéldziala z Dyrektorem Szkoly i Radq
Pedagogicznq nalezy :

1) doskonalenie metod pracy dydaktyczno — wychowawczej,

2) organizowanie wspolpracy nauczycieli dla uzgadniania sposoboéw realizacji programéw
nauczania, korelowania tresci nauczania przedmiotow pokrewnych, a takze uzgadnianie
decyzji w sprawie wyboru programow nauczania,

3) aktualizowanie programow nauczania przez uwzglednienie najnowszych osiqgnie¢ nauki
i techniki oraz zmian w ramowych planach nauczania,

4) organizowanie wewnqtrzszkolnego doskonalenia zawodowego,

5) wspdlne uzgadnianie szczegélowych kryteriow oceniania stuchaczy oraz sposobow badania
wynikow nauczania, wspéldzialajq z opiekunem oddzialu wspierajqc go w rozwiqzywaniu

probleméw wychowawczych, przezwyciezaé niepowodzenia szkolne, podnoszeniu efektow
nauczania oraz integracji zespolu.

6) opiniowanie przygotowanych w Szkole autorskich innowacyjnych i eksperymentalnych

programow nauczania,

7) opiniowanie aktualnie wydawanych podrecznikow.”

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 15 ust. 2 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w sprawic ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkol, to dyrektor liceum moze tworzy¢ zespoly wychowawcze, zespoly
przedmiotowe lub inne zespoly problemowo-zadaniowe. Pracg utworzonego w ten sposéb



zespotu kieruje przewodniczacy powolywany przez dyrektora liceum, na wniosek zespotu.
Tres¢ powyzszego przepisu rozporzadzenia wskazuje po pierwsze, ze organem uprawnionym
do powotfania m.in. zespolu przedmiotowego jest dyrektor liceum, tym samym brak jest
kompetencji do podejmowania tego typu regulacji po stronie Rady Miejskiej. Po drugie uzycie
stowa ,.moze” w § 15 ust. 2 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia przesadza o fakultatywnym
charakterze okreslonej tam normy, tak wigc dyrektor liceum moze lecz nie musi (nie ma
prawnego obowigzku) postanowi¢ o utworzeniu odpowiedniego zespolu, w tym zespotu
przedmiotowego. Tymeczasem postanowieniem § 7 ust. 6 Statutu, gdzie stwierdzono, ze
W szkole dzialaja =zespoly przedmiotowe”, Rada Miejska narzucita obowigzek
funkcjonowania, a co za tym idzie utworzenia takich zespotow. Wymaga stwierdzi¢, ze skoro
decyzj¢ w sprawie utworzenia zespolow przedmiotowych w liceum samodzielnie podejmuje
dyrektor liceum (ktéry moze rowniez uzna¢, iz tworzenie zespolw/6w w danych
okolicznosciach nie jest uzasadnione), to regulacji przesadzajacych o istnieniu lub nieistnieniu
tych zespoléw nie moze zawiera¢ statut szkoty. Naruszenie tego zakazu w rozpatrywanej
kwestii prowadzi do wniosku, iz Rada Miejska wkroczyla w uprawnienia innego organu
(dyrektora liceum), czym istotnie naruszyla prawo.

Odnosnie zapisu § 7 ust. 7 Statutu stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z § 15 ust. 2 zdanie
drugie zalacznika nr 4 do rozporzadzenia, praca zespolu (takze zespotu przedmiotowego)
kieruje przewodniczacy powolywany przez dyrektora liceum, na wniosek zespolu.
Tymezasem postanowienie § 7 ust. 7 Statutu mowi wylacznie o tym, ze praca zespohu kieruje
powotany przez Dyrektora Szkoly przewodniczacy zespotu, pomijajac fakt, iz powotanie tego
przewodniczacego odbywa si¢ na wniosek zespolu. W tym zakresie nastgpita wicc
modyfikacja przepisu rozporzadzenia.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska nie posiada takze upowaznienia do okreslania
zadan zespolu przedmiotowego, jak to uczyniono w § 7 ust. 8 Statutu. Jak juz wyzej
wskazano decyzj¢ o utworzeniu zespolow przedmiotowych w liceum podejmuje
autonomicznie, a zatem niezaleznie od innych organéw administracyjnych, dyrektor liceum.
W tym stanie rzeczy logiczne jest uznanie, ze w kompetencji dyrektora liceum miesci sie
rowniez uprawnienie do okreslenia zadan zespotow przedmiotowych, skoro podejmuje on
decyzje o ich utworzeniu.

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie
z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa nalezy
stwierdzi¢, ze podstawag aktu normatywnego musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe
zawarte w ustawie szczegolnej. Tym samym realizacja przez organ stanowiacy okre$lonej
normy kompetencyjnej zawartej w przepisach prawa materialnego musi scisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwea 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,.Stosujqc przy
interpretacyi art. 87 ust.1 i art. 92 ust. | konstytucji, odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania akiéw normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...).”




Kwestionowane zapisy § 7 ust. 6, 7 i 8 Statutu sa ponadto niezgodne z § 1341 § 135
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Wedlug § 134
zalacznika do wymienionego rozporzadzenia: "Podstawgq wydania uchwaly i zarzadzenia jest
przepis prawny, ktory: 1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.”. § 135 wymienionego aktu stanowi:
"W uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji organu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2."

W § 8 ust. 2 pkt 4 Statutu (zalaczniku nr 2 do uchwaly) znalazl sie zapis
0 nastepujacej tresci: ,w przypadku gdy liczba kandydatow jest wieksza niz liczba wolnych
miejsc przewodniczqcy komisji rekrutacyjno - kwalifikacyjnej ustala szczegélowq procedure
rekrutacji stuchaczy na semestr I

W powyzszym zapisie uchwaly, stanowiac w zakresie zasad rekrutacji stuchaczy,
postanowiono wigc, iz w okreslonych okolicznosciach tj. w przypadku gdy liczba kandydatow
jest wigksza niz liczba wolnych miejsc, inny podmiot niz organ prowadzacy liceum, czyli
przewodniczacy komisji rekrutacyjno — kwalifikacyjnej, ustali szczegélowa procedure
rekrutacji stuchaczy na semestr I.

Tymczasem na podstawie § 18 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét, to
statut liceum powinien okresla¢ szczegélowe zasady rekrutacji uczniow do liceum,
z uwzglednieniem odrebnych przepisow. Z tresci § 18 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia
wynika wigc, ze szczegolowe zasady rekrutacji uczniéw do liceum powinny by¢ elementem
statutu, zatem ustalenie tych kwestii w innej formie jest niedopuszczalne, na mocy za$ art. 58
ust. 6 w zw. z art. 5¢ pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty jedynym organem uprawnionym do
stanowienia w tej materii jest rada gminy (tu rada miejska). Nalezy zatem stwierdzié, ze
wylacznie uprawnionym organem do okreslenia szczegdtowych zasad rekrutacji uczniéw do
liceum w rozpatrywanej sprawie jest Rada Miejska, a jedyna forma prawna, w ktérej zasady te
moga zosta¢ wyrazone i skonkretyzowane jest statut liceum. Na podstawie powyzszego
podkresli¢ nalezy, ze kompetencji do okreslenia szczegolowych zasad rekrutacji uczniow do
liceum, a tym bardziej do ich nadania w statucie liceum, nie posiada przewodniczacy komisji
rekrutacyjno — kwalifikacyjnej. Ponadto Rada Miejska bedac jedynym wlasciwym organem do
regulowania wskazanej materii, nie moze tego uprawnienia scedowaé na inny podmiot, w tym
wypadku przewodniczacego komisji rekrutacyjno — kwalifikacyjnej.

Zdaniem organu nadzoru zapisem § 8 ust. 2 pkt 4 Statutu Rada Miejska dokonata
nieuprawnionej subdelegacji kompetencji wlasnej, w zakresie okreslenia szczegétowych
zasad rekrutacji uczniow do liceum, na rzecz przewodniczacego komisji rekrutacyjno —
kwalifikacyjnej, co w swietle § 18 zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa.

Ponadto zdaniem organu nadzoru w sposéb istotny narusza prawo zapis § 1 ust. 2
uchwaly, w ktorym postanowiono o wiaczeniu Liceum Ogdlnoksztatcacego dla Dorostych
w Stroniu Slaskim w sklad Zespolu Szkol Samorzadowych w Stroniu Slaskim. Analiza stanu
prawnego przedmiotowej uchwaly prowadzi do wniosku, iz niedopuszczalne w $wietle
obowiazujacych w tym zakresie przepisow, staje si¢ wlaczenie Liceum Ogélnoksztatcacego
dla Dorostychw Stroniu Slaskim do Zespotu Szkot Samorzadowych w Stroniu Slaskim, jak to
uczyniono w § 1 ust. 2 uchwaty. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz obecnie w sklad Zespotu Szkot
Samorzadowych w Stroniu Slaskim wehodza: Liceum Ogolnoksztaleace o trzyletnim cyklu
nauczania, Technikum o czteroletnim cyklu nauczania i Zasadnicza Szkola Zawodowa (tak
wg § 1 ust. 1 Statutu Zespotu Szkol Samorzadowych w Stroniu Slaskim z dnia 26 wrzesnia



2012 r.), a od 1 wrzesnia 2013 r. takze Gimnazjum im. Marianny Oranskiej. Wlaczenie zatem
na mocy przedmiotowej uchwaly Liceum Ogolnoksztaleacego dla Dorostych w Stroniu
Slaskim do Zespotu Szkot Samorzadowych w Stroniu Slaskim, w skiad ktorego to Zespotu
wchodzi juz Liceum Ogolnoksztalcace, stoi w sprzecznosei z art. 62 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty. Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty organ prowadzacy szkoly réznych
typow lub placowki moze je polaczy¢ w zespol. Polaczenie nie narusza odrebnosci rad
pedagogicznych, rad rodzicow, rad szkol lub placowek i samorzadow uczniowskich
poszezegolnych szkot lub placowek, o ile statut zespolu nie stanowi inaczej. Sformulowanie
ust. 1 zdanie pierwsze wskazanego artykulu: "szkoly roznych typow", wyklucza mozliwosé
potaczenia w zespol szkot tego samego typu, a takze wlgcezenia do istniejacego zespolu szkot
tego samego typu, co szkoly juz w nim polaczone.

Typy szkot wymienia art. 9 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Jak czytamy w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2013 r. (sygn. akt | OSK 268/13) ..Z kolei
art. 9 ust. I pkt 1-3 u.s.0. przewiduje zamkniety katalog typéw szkél, na ktére dzielq sie szkoly
publiczne i niepubliczne. Wyjqrki, 1o znaczy mozliwosé okreslenia nowych typow, zostaly
dopuszczone (ylko na mocy art. 9 ust. 2 u.s.0.” W swietle art. 9 ust. 1 ustawy jednym z typow
szkot jest trzyletnie liceum ogolnoksztalcace, ktorego ukonczenie umozliwia uzyskanie
swiadectwa dojrzalosci po zdaniu egzaminu maturalnego. Wyodrebnienie w ramach danego
typu szkol dla dorostych dokonuje si¢ na poziomie organizacji ksztalcenia oraz kryterium
rekrutacji dotyczacego wieku kandydatéw. Szkote dla dorostych definiuje sie jako szkole,
w ktorej stosuje si¢ odrebng organizacje ksztatcenia i do ktorej przyjmowane sg osoby majace
18 lat, a takze konczace 18 lat w roku kalendarzowym, w ktorym przyjmowane sa do szkoty
(art. 3 pkt 15 ustawy o systemic oswiaty). Tak wiec szkoly zawierajace w nazwie
sformutowanie .liceum ogdlnoksztatcace™, ..liccum ogolnoksztalcace dla mlodziezy” albo
.liceum ogolnoksztalcaee dla dorostych™ stanowia ten sam typ szkoly, o ktérym mowa w art.
9 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o systemie o$wiaty. Artykul 62 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty
stanowi, 1z organ prowadzacy szkoly roznych typow lub placowki moze je polaczyé w zespol.
Jak wskazano powyzej. ..liceum ogolnoksztalcace™ i .liceum ogolnoksztalcace dla dorostych™
to szkoly tego samego typu w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o systemie o$wiaty.
Powyzsze wyklucza mozliwosé polaczenia ich w zespot.

(zob. odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z dnia 6 marca 2012 r.
- z upowaznienia ministra - na interpelacj¢ nr 1918 w sprawie przeksztalcania niektorych
szkot ponadgimnazjalnych w licea ogolnoksztalcace dla dorostych,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/InterpelacjaTresc.xsp?key=0D75E689).

Przy wykladni terminu "typ szkoly" nalezy kierowac si¢ trescig art. 9 ust. 1 ustawy
0 systemie oswiaty. "Szkotami roznych typow" beda zatem: szkota podstawowa, gimnazjum,
a takze poszczegolne "podtypy" szkol ponadgimnazjalnych (np. technikum i liceum
profilowane). Nie sg natomiast szkolami roznych typdéw np. gimnazjum specjalne, gimnazjum
integracyjne, gimnazjum sportowe (chodzi tu bowiem o szkoly "réznych rodzajow"). Jak
czytamy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2012
r. (sygn. akt | OSK 2212/11) .Przepis ust. 5 art. 62 ustawy zezwala na wiqgczenie innych szkél
lub placowek do istniejqcego zespolu szkil lub placéwek. Wlgczenie to musi jednak
uwzgledniac regulacje prawne dotyczqce zasad tworzenia zespolow szkol wskazane w art. 62
ust. 1 powolanej ustawy. W mySl tego przepisu organ prowadzqcy szkoly lub placowki
roznych typow moze je polqezyé w zespol. Uzyte w przepisie stormulowanie "szkoly réznych
typow" wyklucza mozliwosé polqcezenia w zespol szkél tego samego typu. W tym stanie rzeczy
nie jest dopuszczalne réwniez, wlqczenie do isiniejqcego juz zespolu, szkél tego samego typu
szkoly co szkoly w nim funkcjonujqce. Skoro bowiem zespol szkél utworzyé mogq jedynie
szkoly roznych typow, to wiqczenie do istniejqcego juz zespolu, szkoly tego samego typu
prowadziloby niewqtpliwie do obejscia art. 62 ust. | ustawy.” Podobne uzasadnienie prawne



odnajdujemy w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18
sierpnia 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wr 308/11 oraz IV SA/Wr 458/11).

W tym miejscu mozna doda¢, ze ustawq z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 2053, poz. 1206 z p6zn.
zm.) dodano w ustawie o systemie oswialy art. 62a, okreslajacy zasady tworzenia
i funkcjonowania centrum ksztalcenia zawodowego i ustawicznego. Na mocy tego przepisu
organ prowadzacy szkoly dla dorostych. szkoly prowadzace ksztalcenie zawodowe lub
placowki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3a, moze je polaczy¢ w zespol., zwany ..centrum
ksztalcenia zawodowego i ustawicznego”™. W sklad centrum ksztalcenia zawodowego
i ustawicznego powinna wchodzi¢ co najmniej jedna szkola prowadzaca ksztalcenie
zawodowe. Ponadto, zgodnie =z art. 13 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.,
w skfad centrum ksztalcenia zawodowego i ustawicznego moze wchodzi¢ takze liceum
ogolnoksztalcace dla mlodziezy, jezeli w dniu wejscia w Zzycie ustawy (tj. 1 wrzesnia 2012 r.)
bylo polaczone w zespot ze szkolg prowadzaca ksztalcenie zawodowe lub placowka, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 3a ustawy o systemie oswiaty.

W tym stanie rzeczy Rada Miejska Stronia Slaskiego dokonujgc na mocy § I ust. 2
uchwaty wiaczenia Liceum Ogdlnoksztaleacego dla Dorostych w Stroniu Slaskim do Zespotu
Szkot Samorzadowych w Stroniu Slaskim w sposob istotny naruszyta art. 62 ust. 1 ustawy
0 systemie oswiaty, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tego zapisu.

Na podstawie art. 87 Konstytucji RP w grupie Zrédet powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej zostaly wymienione: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Sg to akty prawne wiazace wszystkich,
zarowno organy panstwowe. jak tez obywateli, ale rowniez osoby i podmioty prawne
znajdujace si¢ pod jurysdykeja Rzeczypospolitej. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru
stwierdza, Zze Rada Miejska decydujac o utworzeniu Liceum Ogodlnoksztalcacego dla
Dorostych w Stroniu Slaskim oraz nadajac mu statut, zobowiazana byla do wypelnienia norm
prawnych okreslonych zarowno w ustawie o systemie oswiaty, jak tez norm prawnych
odpowiednich rozporzadzen wydanych do tej ustawy.

Pominigcie obligatoryjnego elementu statutu oznacza brak prawidlowej realizacji
upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania przez rad¢ powiatu jako organ zatozycielski. Tworzenie
aktow normatywnych z pominigciem istotnych elementéw objetych upowaznieniem
ustawowym jest dzialaniem istotnie naruszajacym prawo.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze opierajac si¢ na konstrukeji wad
powodujacych niewaznos¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencije
do podejmowania uchwal. podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepisow
regulujgcych procedurg podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11
lutego 1998 roku w spr. I SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79. wyrok WSA we Wroclawiu z 3
grudnia 1996 roku w spr. SA/Wr 949/96. niepublikowany).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
whies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie 7 art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w  zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
# W






