W ) Wroclaw, dnia 31 pazdziernika 2013 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.125.13.2013.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 1, § 3 ust. 3,4 i 5, § 4 oraz § 5 zalacznika do uchwaly nr XXX V/280/13
Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow
na zasilki okresowe, zasilki celowe oraz pomoc rzeczows.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z2013 r., poz. 594 z poézn. zm.)

stwierdzam niewaznos§¢

§ 1,§ 3ust. 3,4i15,§ doraz§ 5zalycznika do uchwaly nr XXXV/280/13 Rady Miejskiej Stronia
Slaskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na zasitki okresowe, zasitki
celowe oraz pomoc rzeczowg .

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska Stronia Slaskiego podjeta uchwale nr XXXV/280/13 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow na zasilki okresowe, zasilki celowe oraz pomoc rzeczows. Integralng czeseia
uchwaly jest zalgcznik o tytule ,.Zasady zwrotu wydatkéw na zasilki okresowe, zasilki celowe oraz pomoc
rzeczowa’.

Uchwala ta wplynela do organu nadzoru dnia 03 pazdziernika 2013 roku.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

- § 1 zalacznika do uchwaly narusza w sposéb istotny art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 z pézn. zm.) — dalej zwanej ustawa, oraz § 1151 § 118 zalacznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]"
(Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908),

-§ 3ust. 3,4151§ 5zalagcznika do uchwaly naruszajg w sposob istotny art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej,

- § 4 zalgcznika do uchwaly narusza w sposob istotny art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej oraz § 118
wzwigzku z§ 143 zalgeznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej".

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska Stronia Slaskiego dzialala na podstawie art. 96 ust.
4 ustawy o pomocy spolecznej, zawierajacego upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly rady gminy (tu
i dalej rady miejskiej), zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej, na uslugi, pomoc
rzeczowa, zasilki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasilki celowe, bedace w zakresie zadan
wlasnych. Zadaniami wlasnymi s wykonywane przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego zadania publiczne
stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP). Samorzad wykonuje je
w imieniu wlasnym i w interesie lokalnym.

Zgodnie zart. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa, aw
oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji jak i jej
nieprawidlowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
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Rada Miejska w § 1 zalgcznika do uchwaly zawarla zapis o nastepujacej tresci: . W szczegolnie
uzasadnionych  przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajgeyeh kryterium  dochodowe
okreslone w art. 8 ust.I ustawy o pomocy spolecznej, moze byé przyznany zasilek okresowy, zasilek celowy lub
pomoc rzeczowa, pod warunkiem zwrotu czgsci lub calosci kwoty zasilkow lub wydatkow na pomoc rzeczowg .

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej
radzie gminy przysluguje kompetencja do okreslenia, w drodze uchwaly, zasad zwrotu wydatkéw za
swiadczenia z pomocy spolecznej takich jak ustugi, pomoc rzeczowa, zasilki na ekonomiczne usamodzielnienie.
zasilki okresowe izasilki celowe, bedace w zakresie zadari wlasnych. Tymczasem zapisem § | zalacznika
uchwaly Rada okreslila podmioty i warunki na jakich nastepuje przyznanie $wiadezen z pomocy spolecznej,
osobom irodzinom, ktérych dochdd przekracza kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ust. | ustawy
0 pomocy spolecznej.

Stwierdzi¢ trzeba, ze opisana wyzej regulacja uchwaly w zadnym stopniu nie pokrywa sie z norma
kompetencyjna ujeta w art. 96 ust. 4 ustawy. Nie dotyczy bowiem zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia
z pomocy spolecznej, co prowadzi do konkluzji, iz zostala podjgta bez stosownej podstawy prawnej, tym
samym z istotnym naruszeniem prawa. Podkreslic trzeba, ze zapis § 1 zalacznika uchwaly dotyczy materii, ktéra
zostala juz okreslona ustawowo (regulacja art. 41 ustawy o pomocy spolecznej), wobec czego Rada nie
posiadala upowaznienia do ponownej regulacji tej kwestii, potwierdza to zatem fakt przekroczenia kompetencji.
Zgodnie zart. 41 ustawy o pomocy spolecznej: ,,\W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie albo
rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe moze byé przyznany: 1) specjalny zasilek celowy
w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub
rodziny, ktéry nie podlega zwrotowi; 2) zasilek okresowy, zasilek celowy lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem
zwrotu czgsci lub calosci kwoty zasitku lub wydatkéw na pomoc rzeczows.” Nalezy przy tym stwierdzié, ze
zapisem § | zalgeznika uchwaly Rada dokonala modyfikacji przywolanego wyiej przepisu ustawy.
Rozpatrywany zapis zalgeznika do uchwaly méwi bowiem ogdlnie o mozliwosci przyznawania, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, swiadczefi z pomocy spolecznej osobom i rodzinom, ktérych dochéd przekracza
kryterium dochodowe, ze wskazaniem jakich $wiadczen dotyczy, gdy tymczasem art. 41 ustawy o pomocy
spolecznej szczegolowo je rozréznia i wymienia. Na podstawie bowiem art. 41 ustawy o pomocy spoleczne;j.
osobie lub rodzinie o dochodach przekraczajgcych kryterium dochodowe, w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach, moga zosta¢ przyznane nastgpujace rodzaje $wiadczen: specjalny zasilek celowy, zasilek
okresowy, zasilek celowy lub pomoc rzeczowa. Natomiast z tresci uregulowania § 1 zalgcznika uchwaly
dowiadujemy sig, ze w tozsamej sytuacji moze zosta¢ przyznany wylacznie zasilek okresowy, zasilek celowy
lub pomoc rzeczowa. Pominigto wiec mozliwos¢ przyznania specjalnego zasilku celowego, o ktorym mowa
wart. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej. Wykazana tu réznica pomiedzy regulacjg uchwaly a przepisem art.
41 ustawy o pomocy spolecznej, przesadza o tym, iz w tym zakresie doszlo do modyfikacji normy ustawowej,
co nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze blednie powolany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly art. 41
ustawy o pomocy spolecznej, nie moze stuzy¢ Radzie Miejskiej za podstawe do stanowienia przepisow prawa.
Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze rozstrzygniecie w przedmiocie udzielanych $wiadczen z pomocy
spolecznej, o jakich mowa wart. 41 ustawy o pomocy spolecznej, o ktore moga ubiegac¢ si¢ osoby
przekraczajgce kryterium dochodowe, jest podejmowane przez organ pomocy spolecznej w ramach uznania
administracyjnego. Jest to wige przepis skierowany bezposrednio do organu pomocy spolecznej, ktory bedzie go
stosowal i wykonywal, nie za$ do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo mozna
wskaza¢, ze wart. 41 ustawy opomocy spolecznej ustawodawca celowo postuzyl si¢ nieostrym
sformulowaniem w postaci .,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, aby w ten sposob pozostawi¢ pewng
swobode dla organu, ktory bedzie podejmowal wtej sprawie decyzje. O tym, czy mamy do czynienia ze
»szezegolnie uzasadnionym przypadkiem” kazdorazowo rozstrzyga bowiem organ orzekajacy w sprawie, po
rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznosci, w oparciu o wszechstronnie zebrany material dowodowy (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK
865/11).

W odniesieniu do § 1 zalgeznika uchwaly wymaga réwniez zaznaczyc, i7 niektore swiadczenia z pomocy
spolecznej podlegaja zwrotowi. Jednakze rodzaje wydatkow podlegajacych zwrotowi oraz podmioty
zobowiazane do ich zwrotu zostaly scisle okreslone w ustawie. Tym samym Rada Miejska nie posiada
upowaznienia do stanowienia, ktére swiadczenia z pomocy spolecznej oraz Jjakie z wydatkow za $wiadczenia
z pomocy spolecznej, podlegaja zwrotowi. Niewatpliwie podstawy dla takiego dziatania Rady Miejskiej nie
moze stanowi¢ art. 96 ust. 4 ustawy. Wart. 41 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej ustawodawca wyraznie



wskazal, ze takie swiadczenia z pomocy spolecznej jak: zasilek okresowy, zasilek celowy lub pomoc rzeczowa
sa przyznawane, pod warunkiem zwrotu czgsci lub calosci kwoty zasilku lub wydatkéw na pomoc rzeczowa.
Natomiast Swiadczenie zpomocy spolecznej w postaci specjalnego zasitku celowego w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej lub rodziny,
przyznawane jest bez takiego warunku (nie podlega zwrotowi). Jak zatem widac¢ nie wszystkie swiadczenia

z pomocy spolecznej podlegaja zwrotowi.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé takiego dzialania organu realizujacego delegacje
ustawowg, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowigzujageym. Z powyzszych wzgledow uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § | zalacznika uchwaly,
gdyz zapis ten wykracza poza przyznana Radzie delegacje zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy.

Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢c wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie
poglad dotyczacy wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
Jjest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc
przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajgcef kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgeq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonyvch
zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych shizgcych
realizowaniu  tych zadan (...)." Zatem jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu badz dziala bez upowaznienia mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi
skutkowac zastosowaniem srodkow nadzorczych.

W § 3 ust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada Miejska postanowila ze: ,, Obowigzek zwrotu kwot zasilkéw
okresowych, zasitkéw celowych iwydatkow poniesionych na pomoc rzeczowq oraz wysokosé kwoty
podlegajgeej jednorazowemu zwrotowi wraz z terminem jej zwrotu lub wysokosé rat i terminy ich zwrotu ustala
si¢ kazdorazowo w indywidualne] decyzji administracyjnej o przyznaniu _swiadczenia, z wwzglednieniem
sytuacji  osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej o0séb irodzin ubiegajgcych si¢ o przyznanie
Swiadczenia. Od zwracanych wydatkéw nie nalicza si¢ odsetek .”

7 tresci przepisu art. 96 ust. 4 ustawy wynika, ze organ stanowiacy podejmuje uchwaly w sprawie "zasad".
Stownik jezyka polskiego pojecie "zasad" interpretuje: 1) "to na czym sig¢ co$ zasadza, opiera; podwalina,
oparcie, fundament"; 2) "regula norma postgpowania, prawa podstawowe". (Slownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2002; str. 1242). To stownikowe wyjasnienie pozwala przyjaé, iz
w pojeciu "zasad" zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spolecznej nie miesci si¢ ustalanie skladnikow
decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji z zakresu
pomocy spolecznej przesadza ustawa o pomocy spolecznej oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Na podmiocie wydajacym decyzj¢ cigzy obowiazek, w ramach procesu stosowania prawa, konkretyzacji
norm abstrakcyjnych i generalnych.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej nie moze
stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do
wydawania przez organ stanowigcy uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tres¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi
ustawowej (J. Borkowski w: Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz , Warszawa 2002 r. s. 490)
albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajgcego kompetencji, natomiast, kompetencji takiej nie mozna
domniemywac, ani jej konstruowac. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogdélnego
sformutowania przepisu prawa (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr
26/05).

Rada Miejska nie posiada kompetencji do ustalania, wramach okreslania zasad zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spofecznej, obligatoryjnych elementéw decyzji. Takie dzialanie stanowi bowiem
niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wlasnej (okreslonej wart. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej) a zarazem naruszenie uprawnienia podmiotu wydajgcego decyzje administracyjng. ktéry nie jest



i nie moze by¢ zwiazany takimi postanowieniami. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju
aktow., opierajac si¢ na przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spoleczne;.
konkretyzuje prawa iobowiazki podmiotow wykonujacych zadania zzakresu pomocy spolecznej oraz
swiadezeniobiorcow.

Podobne stanowisko prezentuje Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25
kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wr 67/07) oraz w wyroku z dnia 23 lutego 2000 r. (sygn. akt IV SA/Wr
26/00).

Odnosnie tresci zdania drugiego § 3 ust. 3 zalacznika uchwaly, zgodnie zktérym: ,, Od zwracanych
wydatkow nie nalicza si¢ odsetek ™, podkresli¢ trzeba, ze wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi winna by¢
taka sama jak okreslona w decyzji przewidujacej zwrot $wiadczenia, w szczegolnosei zas nie mozna jej
powigksza¢ o dodatkowe oplaty, w tym odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 359 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) odsetki od sumy pienieznej nalezg sig¢
tylko wtedy, gdy wynika to zczynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlasciwego organu. Zdaniem organu nadzoru ustawa o pomocy spolecznej nie upowaznia Rady Miejskiej do
wprowadzania, w ramach uchwaly okreslajacej zasady zwrotu wydatkéw na zasilki okresowe, zasilki celowe
oraz pomoc rzeczowd, regulacji dotyczacych mozliwosci naliczania odsetek od zwracanych wydatkow za
swiadezenia z pomocy spolecznej. Dzialanie takie wykracza poza ustawowa kompetencje Rady oparta na art. 96
ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, co przesadza otym, ze zapis ten zostal podjety z istotnym naruszeniem
prawa.

W ocenie organu nadzoru konieczne jest wigc stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 3 zalacznika uchwaly
w calosci, jako Ze zapis ten wykracza poza delegacje art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej. Zdaniem
organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci tego paragrafu uchwaly wylacznie we fragmencie: .. kazdorazowo
w indywidualnej decyzji administracyjnej o przyznanie Swiadczenia ”, ze wzgledu na powiazanie merytoryczne
tego fragmentu zapisu z pozostaly czescia przepisu § 3 ust. 3, ingerowaloby istotnie w intencje uchwalodawcy.

Ze wzgledu na fakt, iz § 3 ust. 415 zalacznika do uchwaly sa zwiazane merytorycznie z wadliwym prawnie
zapisem § 3 ust. 3 zalacznika do uchwaly iodnosza sie do zakwestionowanej kwestii dotyczacej decyzji
administracyjnej, organ nadzoru uznal za celowe stwierdzenie niewaznosci takze tych dwoch ustepow
w caloscl.

W § 4 zalacznika do uchwaly Rada Gminy uchwalila przepis w brzmieniu: ,, W przypadkach szezegolnyeh,
zwlaszeza jezeli zgdanie zwrotu wydatkéw na udzielone Swiadczenie w calosci lub czesci stanowiloby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obcigzenie Iub niweczyloby skutki wdzielonej pomocy, osoba upowazniona do
wydawania decyzji administracyjnych na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spolecznej, na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej moze odstgpic od zgdania lakiego zwrotu .”

Regulacja § 4 zalgcznika uchwaly w ocenie organu nadzoru stanowi niedozwolong modyfikacje art. 104 ust.
4 ustawy o pomocy spolecznej, ktéry stanowi, iz ,,W przypadkach szczegélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli
zadanie zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenie, z tytulu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczei w calosci lub w czesci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wiasciwy organ, ktory wydal decyzje w sprawie
zwrotu naleznosei, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowane;j,
moze odstapi¢ od zgdania takiego zwrotu, umorzyé kwote nienaleznie pobranych swiadczen w calosci lub
w czescl, adroczy¢ termin platno$ci albo rozlozyé na raty.”

Jak wynika z powyzszego to Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej podejmuje decyzj¢ o odstgpieniu od
zadania zwrotu wydatkéw oceniajac czy wrealiach konkretnej, indywidualnej sprawy zostaly spelnione
przestanki z art. 104 ust. 4, arada gminy nie ma zadnych kompetencji w tym zakresie. Jak wynika bowiem
zbrzmienia art. 96 ust. 4 ustawy przyznana radzie gminy kompetencja dotyczy okreslenia, w drodze
uchwaly, zasad zwrotu wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spolecznej, nie za$ zasad odstgpienia od zgdania
takiego zwrotu, o czym stanowi art. 104 ust. 4 ustawy. Materia spraw uregulowana w obu tych przepisach
ustawy jest rozna, w konsekwencji nie moze by¢ laczona, tym bardziej, ze upowaznienie dla rady gminy do
podejmowania odpowiednich czynnosci (podjecie uchwaly) wynika wylgcznie z tresei art. 96 ust. 4 ustawy.

Trzeba rowniez wskaza¢, iz zapis § 4 zalagcznika uchwaly dokonuje modyfikacji przepisu ustawowego. Jak
czytamy w tym przepisie uchwaly, na odpowiedni wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej
osoba upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych moze odstapi¢ od zadania zwrotu przyznanego
swiadczenia, gdy przepis ustawy stanowi, iz w tozsamej sytuacji wlasciwy organ moze odstapié¢ od zadania



takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadezen w calosci lub w czesci, odroczyé termin
platnosci albo rozlozy¢ na raty . Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz powyzszym zapisem uchwaly Rada Miejska
pomingla takze inne, mozliwe do uzyskania na podstawie art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej,
zwolnienia iulgi takie jak: umorzenie kwoty nienaleznie pobranych s$wiadczen wcalosci lub w czescei,
odroczenie terminu platnosci oraz rozlozenie na raty. Organ nadzoru podkresla, ze uchwala rady gminy nie
moze jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte w obowigzujace] ustawie ani modyfikowaé ustawowo
okreslonych kwestii. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie
ztym, Zze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt [1 SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Dodatkowo nalezy takze zwroci¢ uwagg, iz Rada Miejska w § 4 zalgcznika uchwaly okreslita, odmiennie niz
to wynika z tresci art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, podmiot uprawniony do odstapienia od zadania
zwrotu przyznanego Swiadczenia. Wskazala bowiem, iz wlasciwa w tych sprawach jest ,, osoba upowazniona do
wydawania decyzji administracyjnveh na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spolecznej”. Tymczasem
wart. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej mowa jest o cyt. .wlasciwym organie, ktory wydal decyzje
w sprawie zwrotu naleznosci”, Ktory we wskazanych tam okolicznosciach moze odstapi¢ od zadania zwrotu
przyznanego swiadczenia, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w calosci lub w czesei, odroczy¢
termin platnosci albo rozlozy¢ na raty. Za organ wlasciwy w rozpatrywanej sprawie nalezy zatem uznaé organ,
ktory przyznal swiadczenie. W tym stanie rzeczy Rada Miejska zapisem § 4 zalgcznika uchwaly dokonala
modyfikacji art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej zastgpujac wlasciwy organ, ktdremu przepis ustawy
przyznaje okreslone kompetencje, innym podmiotem przez siebie ustanowionym — , osobg upowazniong do
wydawania decyzji administracyjnych na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spolecznej ”, czym istotnie
naruszyla prawo.

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 zalgcznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki
prawodawcze] w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza sig¢ przepisow ustawy upowazniajacej
1 przepisow innych aktow normatywnych. Rada Miejska nie ma prawa powiela¢ i modyfikowaé uregulowan
ustawy upowazniajgcej 1 przepisow innych aktow normatywnych.

Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sig
poglad dotyczgcy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6ing
uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141);
» Stosujge przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgeyeh sig¢ do zZrédel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgeq, e wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
stuzgeych realizowaniu tych zadan (...).”

7 powyzszych wzgledow konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 4 zalacznika uchwaly.

Rada Miejska Stronia Slaskiego w § 5 zalacznika do uchwaly zawarla zapis, zgodnie z Ktérym: ,, Mozliwosé
i zakres wdzielania pomocy rzeczowej iswiadczen pienigznvch podlegajgcyveh zwrotowi uzaleznia si¢ od
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel w budzecie Gminy w ramach realizacji zadan wlasnych
z zakresu pomocy spolecznej .”

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis uchwaly nie zawiera w swojej tresci norm dotyczacych zasad
zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spolecznej. o ktorych stanowi art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej. Rozpatrywany przepis § 5 zalacznika uchwaly dotyczy bowiem mozliwosci izakresu udzielania
przez Gmine Stronie Slaskie pomocy rzeczowej i Swiadczen pienigznych podlegajacych zwrotowi. Kompetencja
Rady Miejskiej zostala wyraznie wyznaczona przez ustawodawce i moze obejmowaé wylgcznie zasady na
Jjakich nastgpowa¢ bedzie zwracanie wydatkow za Scisle okreslone s$wiadczenia z pomocy spolecznej.
Wykroczenie zas poza ten mozliwy do unormowania zakres narusza art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej
oraz zasade praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP skutkujac istotnym naruszeniem prawa.



Wskaza¢ ponadto nalezy, ze jednym ze $wiadczen, ktore moze by¢ przyznane w ramach pomocy spolecznej
Jest pomoc w formie pienieznej lub rzeczowej, w celu ekonomicznego usamodzielnienia. Zgodnie z art. 43 ust.
I ustawy o pomocy spolecznej. pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej moze zostaé przyznana osobie lub
rodzinie w celu ekonomicznego usamodzielnienia. Podkre$li¢ nalezy, ze ta forma zasilku nalezy do
fakultatywnych form pomocy spolecznej, co oznacza, ze w odréznieniu od form obowiazkowych wlasciwy
organ moze. lecz nie musi go przyzna¢ w przypadku ustalenia, ze wystepuja ku temu odpowiednie przeslanki.
Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis uchwaly nalezy rozpatrywaé¢ w perspektywie tego, iz przyznawanie
swiadezen z pomocy spolecznej odbywa si¢ w formie decyzji administracyjnej (z wyjatkami o ktorych mowa
w art. 106 ust. 2 ustawy). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest miedzy innymi to, ze Rada Miejska nie moze
arbitralnie decydowa¢ otym Kkiedy S$wiadczenie zostanie udzielone, gdyz kazdy przypadek wymaga
indywidualnego podejscia rozstrzyganego w drodze decyzji administracyjnej. Rozpatrujac wiec wniosek
0 przyznanie swiadczenia pienigznego lub pomocy rzeczowej z pomocy spolecznej, organ powinien bra¢ pod
uwage zarowno cele pomocy spolecznej okreslone w ustawie, jak i mozliwosci finansowe w zakresie udzielenia
pomocy. Powinien on uwzgledni¢ sytuacje ubiegajacego si¢ o przyznanie $wiadczenia, jego zaangazowanie
w zakresie wspoldzialania w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej, jak i zakres udzielonej mu ze $rodkow
publicznych pomocy (wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt [T SA/Gd 797/08, Lex nr
481492),

Nalezy mie¢ na uwadze, iz stwierdzenie, ze brak odpowiednich srodkéw finansowych w budzecie Gminy
Stronia S]qskiego moze w kazdym przypadku stanowi¢ podstawg do odmowy przyznania swiadczenia w formie
pienigznej lub rzeczowej byloby stwierdzeniem zbyt daleko idacym. Przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby
bowiem, iz wystarczyloby w budzecie gminy nie zaplanowa¢ srodkow na wyplate tych swiadczen lub
zaplanowac¢ je w minimalnej wysokosci (np. 600 zI na miesiac) i w oparciu o argument braku $rodkéw lub
posiadanie ich w minimalnej wysokosci wydawa¢ decyzje odmowne. dla ktorych jedyna podstawa do odmowy
przyznania zasilku lub przyznawania ich minimalnej liczbie wnioskodawcow bylby brak srodkéw.

Trzeba rowniez wskaza¢, ze obowigzek zapewnienia realizacji zadan pomocy spolecznej spoczywa na
Jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji rzadowej (w zakresie ustalonym ustawg).
Gmina, obowigzana zgodnie z przepisami ustawy do wykonywania zadan pomocy spolecznej, nie moze
odmowi¢ pomocy osobie potrzebujacej, mimo istniejacego obowiazku 0séb fizycznych lub 0séb prawnych do
zaspokajania jej niezbednych potrzeb zyciowych. Pomocy tej nie moga takze odméwié¢ podmioty, ktorvm
Jednostki samorzadu terytorialnego zlecily realizacje zadan z zakresu pomocy spolecznej (art. [6 ustawy).
Przepis ten wyznacza zatem bezwzgledny obowiazek dla gmin udzielenia pomocy osobie potrzebujacej
w zaspokojeniu jej niezbednych potrzeb zyciowych, nie uzalezniajac wykonania tego zadania od posiadanych
przez gming srodkow finansowych. Zapisem § 5 zalacznika uchwaly Rada Miejska wylacza wiec niejako
nalozony przez Ustawodawcg obowigzek okreslony wart. 16 ust. 2 ustawy, ktory moze zostaé uchylony
poprzez wskazanie iz Gmina nie posiada wystarczajagcych srodkow finansowych.

Z kolei na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy nalezy wskazaé, ze do zadan wlasnych gminy nalezy
przyznawanie i wyplacanie pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasilkow. pozyczek oraz
pomocy w naturze. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis uchwaly moglby stanowi¢ dla organu wydajacego
decyzje w sprawie udzielenia $wiadczenia z pomocy spolecznej w tym zakresie, nieuprawnionej podstawy do
odmowy udzielenia takiego $wiadczenia (bez podania przez ten organ szczegolowych wyjasnien). Trzeba
bowiem wskaza¢, Ze organ rozstrzygajacy sprawe obowigzany jest dokladnie wskazaé dlaczego nie przyznal
pomocy na dany cel. Sam fakt ograniczonosci $rodkéw przeznaczanych na pomoc spoleczng moze w danym
wypadku by¢ oczywisty i nie budzi¢ watpliwosci, ale brak srodkow w konkretnym przypadku nalezy wykazaé.
Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2008
r. (I SA/Gd 796/07), ktory w uzasadnieniu stwierdzil m.in.: .(...) Nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze
powolanie si¢ przez organ na ograniczone mozliwosci finansowe pomocy spolecznej stanowi wystarczajgcee
uzasadnienie odmowy przyznania danego Swiadczenia. Sam fakt ograniczonosci srodkéw przeznaczanyeh na
pomoc spoleczng jest oczywisty i nie budzi watpliwosci. By odmowi¢ udzielenia ponocy z lego powodu, organ
zobowigzany jest do ustalenia wysokosci posiadanych srodkéw i przeprowadzenia analizy, w wyniku ktorej
wykaze ich calkowity brak badz niemoznos$é przeznaczenia ich na pomoc tego rodzaju (...)". Rada Miejska
W rozpatrywanej sprawie nie moze zatem stanowi¢ takich przepiséw prawnych (posiadajacych przy tym walor
aktow prawa miejscowego), ktore z géry bez upowaznienia ustawowego okreslaja czynniki wylgczajace
W sposob generalny udzielanie $wiadczen z pomocy spolecznej, bez wezesniejszego zbadania konkretnej
sprawy przez organ wydajacy decyzje w tym przedmiocie.



Pomoc na ekonomiczne usamodzielnienie jest swiadczeniem z pomocy spolecznej (art. 36 pkt 1 lit. d
ustawy). Krag 0sob uprawnionych do swiadezen z pomocy spolecznej, a takze przeslanki ich udzielania okresla
ustawa o pomocy spolecznej wart. 5w zwigzku zart. 7i art. 8, w zwiazku zczym Radzie Miejskiej nie
przysluguja w powyzszym zakresie zadne kompetencje.

Uchwala nr XXXV/280/2013 ma walor przepisu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust.
I ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika koniecznosé formulowania
zawartych w nim postanowienn jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa.

W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 5 zalgcznika uchwaly, ktory to
zapis wykracza poza delegacj¢ art. 96 ust. 4 ustawy, okresla bowiem warunki na podstawie ktorych udzielana
jest pomoc rzeczowa is$wiadczenia pienigzne a nie zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy
spolecznej, ktore to zasady nalezalo okresli¢.

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
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Aleksander Marek Skorupa






