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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej Stronia
Slaskiego Nr XLII/334/14 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Stronie
Slaskie w 2014 roku.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 31 marca 2014 r., dzialajac na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat Rada Miejska Stronia Slaskiego podjeta uchwate Nr
XLII/334/14 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Stronie Slaskie w 2014 roku.

Uchwale dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 04 kwietnia 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 1 w zwiazku z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 856.) — zwanej dalej ,.ustawg”
w zwigzku z § 119 ust. 1 w zw. z § 141 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2002 r., Nr 100, poz. 908).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 11a ustawy, ktéry w ustepie 1 stanowi,
ze rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat.




Jednoczes$nie w art. 11a ust. 5 ustawy postanowiono, ze program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych Srodkow.

Organ nadzoru zauwaza, ze z redakcji przepisu art. 11a ust. 2 ustawy nalezy wywies¢
wniosek, ze ustawodawca wskazal w sposob enumeratywny na te elementy programu opicki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktore sa niezbedne
w uchwale regulujacej przedmiotowa kwestie. Sa to zagadnienia, ktére ustawodawca uznaje
nie tylko za niezbedne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypetnienia funkcji, jaka ma
petni¢ przedmiotowy program.

Pominigcie przez rade gminy (tu i dalej rad¢ miejska) ktoregos z wymienionych
elementow programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Organ stanowiacy gminy
obowigzany jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Dodatkowo, jak juz o tym wspomniano, aby prawidlowo wypetni¢ przekazana
kompetencje do uchwalenia programu opieki na zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, nalezy w sposéb kompleksowy uregulowaé elementy programu
wymienione przez prawodawce w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy. W przedmiotowym przypadku
brak unormowania kwestii dotyczacych zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat a takze spraw zwiazanych z zapewnieniem obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat powoduje, Zze norma
kompetencyjna nie zostala wypetniona w petni. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z § 119
ust. 1 w zwigzku z § 141 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.
908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore
wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszego wywodu, zdaniem organu nadzoru, Rada
Miejska Stronia Slaskiego podejmujac kwestionowana uchwale w sposéb istotny naruszyla
przepisy art. 11a ust. | w zwiazku z art. 11a ust. 2 ustawy w zwiazku z § 119 ust. 1 w zw.
z § 141 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze]” w rezultacie czego uchwata podlega stwierdzeniu niewaznosci w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art.11a ustawy w obecnym brzmieniu
obowiazuje od dnia 1 stycznia 2012 r. Ustawodawca znowelizowal tres¢ tego artykutu ustawy
na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373). Bezposrednia
przyczyng wprowadzenia zmian do ustawy o ochronie zwierzat byla koniecznosé
uregulowania kwestii praw zwierzat, zmiana podejscia do traktowania zwierzat, potrzeba
ujecia szeregu zagadnien, ktdére istotnie wplywajg na sytuacje zwierzat w Polsce,
uregulowania obowiazkow samorzadéw w kwestii opieki nad zwierzetami bezdomnymi.
Wsrod tych zagadnien ustawodawca uznal za niezwykle istotne wprowadzenie do ustawy
o ochronie zwierzat definicji schroniska i tak zgodnie z art. 4 pkt 25 przez "schronisko" -
rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi speifniajqce warunki



okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278,
Nr 60, poz. 372 i Nr 78, poz. 513). W uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej wskazano, ze
»Sprecyzowanie tego pojecia jest niezwykle istotne, bowiem brak dookreslenia pojecia
schroniska i zapewnienia opieki nad zwierzetami dato mozliwosé powstania ogromnej liczby
réznych miejsc, w ktdrych gromadzi sie zwierzeta, pozostajqcych w zwiqzku z brakiem tej
definicji poza jakimkolwiek nadzorem i kontrolg. W obecnym stanie prawnym nie wszystkie
wylapane w gminach zwierzeta trafiajq do zalegalizowanych schronisk, wiele z nich po prostu
znika lub przekazywana jest do rézmych punktow, niekiedy nazywanych eufemistycznie
hotelami lub przytuliskami. Kompletny brak kontroli ze strony gmin, a dodatkowo brak
kontroli ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, usankcjonowany przepisami wewnetrznymi,
prowadzi do masowej eksterminacji zwierzqt. Wprowadzenie precyzyjnej definicji schroniska
pozwoli przede wszystkim na objecie wszelkich tego typu miejsc opieki nad wiekszq liczbq
zwierzql nadzorem i kontrolq. Jest to dodatkowo element walki z prowadzonymi nieraz na
ogromnq skale pseudohodowlami.”

W konsekwencji uregulowania ustawowego pojecia schroniska dla zwierzat, za
kazdym razem gdy w art. 11a ust. 2 ustawy prawodawca odnosi si¢ do schroniska, nalezy
rozumiec je przez pryzmat art. 4 pkt 25 ustawy. W przepisie tym wskazano na odniesienie do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 z p6zi. zm.). Zgodnie z art. 1 pkt 1
lit. j ustawa ta okresla wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat. Dziatalnosé taka jest traktowana
jako dzialalno$¢ nadzorowana w my$l tej ustawy. Rozdzial 2. w/w ustawy reguluje
wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej. Na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy powiatowy lekarz weterynarii prowadzi
rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalnosé nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit.
a-1 (a wige takze schronisk dla zwierzat), n, p oraz w art. 4 ust. 3, oraz przedsiebiorstw
1 zakladow zatwierdzonych lub warunkowo zatwierdzonych na podstawie art. 24 ust. 1 lub art.
44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009, na obszarze jego wiasciwosci.

Z kolei art. 10 zawiera upowaznienie ustawowe dla Ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci nadzorowanej. Realizujac powyzsza
kompetencj¢ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydatl rozporzadzenie z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657).

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru powzial watpliwos¢ co do mozliwosci
wykonywania funkcji schroniska dla zwierzat przez podmiot, wskazany przez Rade Miejska
w programie (Firma ,,GUT-FARMER” S. GUT ul. Orkana 1/2, 55-120 Oborniki Slaskie) jako
wilasciwy do zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.
W pismie Nr PIWo0z.440.121.2014 z dnia 03 marca 2014 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Klodzku z siedziba w Bystrzycy Klodzkiej stwierdzil, ze cyt. .. Zapis w § 5 projektu
uchwaty nalezy zmieni¢, gdyz Firma ,,GUT-FARMER” S. GUT ul. Orkana 1/2, 55-120
Oborniki Slaskie nie prowadzi schroniska dla zwierzqt bedqcego w rejestrze podmiotow
nadzorowanych prowadzonym przez Gléwnego Lekarza Weterynarii i nie moze przyjmowaé



bezdomnych zwierzqt.”. Tymczasem Rada Miejska zignorowala powyzsze zalecenie
1 w przedmiotowej uchwale pozostawila wskazany zapis bez zmian (§ 5). W ramach
prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalil i potwierdzil informacje
przekazang przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Klodzku , iz wskazana przez Gmine
firma nie prowadzi schroniska dla zwierzat bedacego w rejestrze podmiotéw nadzorowanych
prowadzonym przez Gléwnego Lekarza Weterynarii.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac¢, ze w mysl art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
obejmuje zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Tak wiec
ustawodawca uznal za istotne aby powyzsze czynno$ci byly przeprowadzane przez
uprawniony 1 nadzorowany przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, podmiot bedacy
schroniskiem dla zwierzat. Natomiast Rada Miejska w programie wskazala, ze: ,.Schroniskiem
dla zwierzqt, zapewniajqcym miejsce dla bezdomnych psow jest Firma ,, GUT-FARMER”
S. GUT ul. Orkana 1/2, 55-120 Oborniki Slgskie.” (§ 5 uchwaly), czyli, jak wyzej wskazano,
podmiot nie majacy statusu schroniska dla zwierzat. W konsekwencji, zdaniem organu
nadzoru Rada Miejska nie wypelnila w sposob prawidlowy upowaznienia ustawowego z art.
11a ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory wymaga aby w programie okres$lono dziatania z zakresu
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Ponadto w wyniku analizy tre$ci niniejszego programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat nalezy zauwazy¢, ze w akcie tym nie
zrealizowano poprawnie normy wyznaczonej przepisami art. 1la ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochronie zwierzat, tj. obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla

zwierzat.

W uchwale nie wskazano bowiem konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu,
ktory bedzie wykonywa¢ wspomniane zadania w okresie obowigzywania programu. W ocenie
organu nadzoru, realizacja obowiazku natozonego w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy musi opiera¢
si¢ na wskazaniu imiennie okreslonego podmiotu, wyznaczonego do wykonywania
powyzszego zadania na terenie gminy. Celem programu jest bowiem jednoznaczne okreslenie
sposobdéw dzialania w celu nalezytego wypelnienia obowigzkow wskazanych w ustawie. Ze
wzgledu na stosunkowo krotki okres obowiazywania, program musi zawiera¢ gotowe
rozwigzania, ktorych wdrozenie bgdzie mozliwe w oparciu o tre$¢ uchwaly. Oznacza to, ze
podjgcie uchwaly powinno by¢ poprzedzone zawarciem umowy ze schroniskiem. Ogdlnikowe
wskazanie, ze wspomniane zadanie be¢dzie wykonywac blizej nieokreslone schronisko (§ 4
ust. 1 pkt 1 uchwaly) jest niewyczerpujace z punktu widzenia celéw, ktorych osiagnigcie ma
zapewnic¢ program.

Kolejne istotne naruszenie prawa zwigzane jest z realizacja obowiazku jaki wynika
z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. W przepisie tym postanowiono, ze program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera
wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych s$rodkéw. Powyzszy przepis ustawy okresla jeden z obligatoryjnych
elementow tresciowych aktu wykonawczego (nie moze zatem zosta¢ pominigty), determinujac
tym samym tres¢ uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru zauwaza, 7e
w przedmiotowej uchwale nie wskazano sposobu wydatkowania srodkow finansowych




przeznaczonych na realizacj¢ programu. Do przyjecia takiego pogladu upowaznia brzmienie
postanowienia § 8 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktorym: ,Srodki finansowe wydatkowane bedq
na zlecanie zadan publicznych, ustug i dostaw zwiqzanych z ochronq zwierzqt bezdomnych
oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt domowych i gospodarskich oraz pokrzywdzonych
w wypadkach drogowych.”. Regulacja ta nie okresla sposobu wydatkowania $rodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym Rada Miejska Stronia Slaskiego nie
wyczerpala zakresu spraw przekazanego jej przez Ustawodawce do okreslenia w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 11a ustawy.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na inne naruszenia prawa zawarte w uchwale.

W § 2 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: ., Koordynatorem Programu jest
Burmistrz Stronia Slgskiego, dzialajacy za posrednictwem Referatu Nieruchomosci i Spraw
Wiejskich Urzedu Miejskiego w Stroniu Slgskim oraz Strazy Miejskiej w Stroniu Slaskim.”.

W § 3 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze:
~Wykonaweami Programu sq:

1) Referat Nieruchomosci i Spraw Wiejskich Urzedu Miejskiego w Stroniu Slaskim,
2) Straz Miejska w Stroniu Slgskim (...)".

W § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly czytamy, ze: ,,Odfawianie bezdomnych zwierzqr -
bedzie mialo charakter staly i realizowane bedzie przez: (...) Straz Miejskq w Stroniu Slgskim
- posiadajqcq odpowiedni sprzet oraz przeszkolonych funkcjonariuszy”.

W § 4 ust. 2 pkt 2 uchwatly postanowiono, ze: ,.Edukacja mieszkaricow Gminy Stronie
Slaskie w zakresie odpowiedniego traktowania zwierzqt realizowana bedzie poprzez: (...)
Organizowanie przez Straz Miejskq dla dzieci i mlodziezy z terenu Gminy Stronie Slgskie
prelekcji dotyczqcych humanitarnego traktowania zwierzqt, ich zachowan w stosunku do
czlowieka, zachowania si¢ czlowieka w stosunku do obcego zwierzecia.”

Z kolei w § 7 ust. 2 uchwaty Rada Miejska postanowila, ze: ,,Gmina Stronie Slaskie za
posrednictwem Strazy Miejskiej, Policji, Soltyséw Ilub mieszkaricow bedzie aktywnie
poszukiwac wlascicieli lub opiekunow tych zwierzqt.”.

Zdaniem organu nadzoru w § 2 i § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaly Rada Miejska unormowala
kwestie dotyczace organizacji i funkcjonowania Urzedu Miejskiego w Stroniu Slaskim.
Nalezy wskaza¢, ze materia ta — zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym —
nalezy do wylacznej kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktéry okresla m.in.
organizacj¢ urzgdu gminy w drodze zarzadzenia. Ponadto art. 33 ust. 3 tejze ustawy okresla,
ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzg¢du gminy, a ust. 5 tego przepisu,
ze jest on zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu, a tym samym to w jego
kompetencji lezy zlecanie poszczegdlnym komodrkom organizacyjnym urzedu okreslonych
zadan. Organ nadzoru zwraca roéwniez uwage na tres¢ art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym to do kompetencji wojta nalezy szczegotowe
okreslanie sposobu wykonania uchwaty rady gminy, a wigc w tym wypadku przedmiotowego
programu. Tym samym nalezy uzna¢, ze Rada Miejska, przyjmujac kwestionowane przepisy
bez podstawy prawnej, wkroczyta w sfere uprawnien Burmistrza, co nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa.

W kwestii natomiast zapisow § 2 (we fragmencie gdzie wymienia si¢ Straz Miejska),
§ 3 ust. 2 pkt 2, § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 4 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 2 (we fragmencie gdzie
wymienia si¢ Straz Miejska) uchwaly wskaza¢ nalezy, iz jedng z jednostek organizacyjnych
gminy - tworzona przez rad¢ gminy - jest straz gminna (art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.
1383). Straza gminna kieruje komendant powotywany i odwolywany przez wojta gminy po
zasiggnigciu opinii wlasciwego terytorialnie komendanta wojewodzkiego Policji (art. 7 ust. 1
ustawy). Straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z
ustaw

1 aktow prawa miejscowego poprzez swoich pracownikow — straznikoéw (art. 10 ust. 11 2
ustawy). Jednakze komendant nie jest organem w rozumieniu prawa administracyjnego,
podlega bowiem stluzbowo wojtowi gminy (art. 7 ust. 2 ustawy). Co wigcej., wojt sprawuje
ogolny nadzor nad dzialalnoscia strazy (w zakresie fachowym nadzor ten sprawuje
Komendant Gtéwny Policji poprzez wlasciwego terytorialnie komendanta wojewodzkiego
Policji - por. art. 9 ust. 1 ustawy). Wreszcie w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych rada
gminy moze postanowi¢ o umiejscowieniu komendy strazy w strukturze urzedu gminy (por.
art. 6 ust. 2 ustawy).

Analiza przytoczonych regulacji wskazuje, ze straz gminna (miejska) to jednostka
organizacyjna gminy o szczegOlnym charakterze (nie mozna zapomina¢ zwlaszcza
o charakterze jej zadan i zwigzanych z tym uprawnieniach nadzorczych organow Poligji),
jednakze jej dzialalnos¢ jest bezposrednio zwiazana z kompetencjami wojta (w zakresie
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli), o czym $wiadcza w szczegdlnosci:
stuzbowa podlegto$¢ komendanta strazy wojtowi, nadzor tego ostatniego nad dziatalnoscig
strazy 1 mozliwo$¢ umiejscowienia strazy w strukturze urzedu gminy (aparatu pomocniczego
wojta). Powyzsze stwierdzenia przesadzajg o tym, ze Rada Miejska nie posiada przewidzianej
prawem kompetencji, do okreslania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, obowiazkdéw i zadan dla formacji Strazy Miejskiej, ktora
na mocy obowiazujacych przepisow podlegla jest organizacyjnie Burmistrzowi Stronia
Slqskiego.

Odnotowa¢ tez w tym miejscu nalezy, Zze powyzsza konkluzje odnosnie do
organizacyjnej pozycji strazy gminnej potwierdza doktryna (por. M. Maczynski w: Komentarz
do ustawy o samorzadzie gminnym pod. red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2007, s. 138 in
fine). Warto przytoczy¢ takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (sygn.
IIT SA/Ld 547/09) z dnia 3 lutego 2010 r. ., Analiza wymienionych przepisow wskazuje, iz straz
miejska jest jednostkq organizacyjng gminy. Prezydent zatrudnia i zwalnia komendanta strazy
i jest jego przelozonym. Prezydent jest rowniez zwierzchnikiem stuzbowym strazy miejskiej
oraz sprawuje nadzor nad jej dzialalnosciq. Mozna zatem uznaé, iz straz miejska, jako
jednostka organizacyjna gminy, wykonuje swoje zadania w zwiqzku z upowaznieniem
prezydenta”.

Zdaniem organu nadzoru narusza takze istotnie prawo zapis § 7 ust. 2 uchwaly we
fragmencie w jakim mowa jest o formacji Policji. Zdaniem organu nadzoru regulacja taka stoi
w sprzecznosci z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr
287, poz. 1687 z pozn. zm.). Przepis ten bowiem wyraznie stanowi, ze Policja wykonuje
czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji panstwowej oraz
samorzadowe] w zakresie, w jakim obowigzek ten zostal okre$lony w odrebnych ustawach.
Oznacza to, ze nalozenie na Policj¢ przez organ samorzadu terytorialnego okreslonych zadan
dopuszczalne jest jedynie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego. Zauwazyc
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak jest takiego upowaznienia. Oznacza to, ze Rada
Miejska Stronia Slaskiego — nakazujac w kwestionowanej uchwale formacji Policji
wspotudzial w dzialaniach zwiazanych z realizacjg programu — w sposob istotny naruszyta
prawo. Powyzsza argumentacj¢ podziela réwniez orzecznictwo sadow administracyjnych
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt [l SA/Wr 478/13).

W § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty wskazano, iz: ,,Celem programu jest: (...) zapewnienie
bezpieczerstwa dla mieszkavicéw Gminy Stronie Slaskie™.



7 kolei w § 4 ust. 3 uchwaly czytamy, ze: ,.Zapewnienie bezpieczeristwa mieszkancom
Gminy Stronie Slgskie.
- realizowane bedzie poprzez:
a/ wylapywanie bezdomnych zwierzqt,
b/ wyltapywanie agresywnych bezdomnych zwierzqt.”.

Rada okreslajac w uchwale cele programu bezpodstawnie jako jeden z nich wskazala
zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom. W ocenie organu nadzoru dzialanie takie
pozostaje poza kompetencjq art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Podstawowymi celami
programu sa: zapewnienie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci
zwierzat. 7 kolei granice realizacji tychze celéw okresla art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy
0 ochronie zwierzat. Wyznacza on zamknigty katalog elementéw jakie winny znalezé sie
w programie. W ramach dyspozycji tego unormowania nie miesci sie okreslenie dziatan, ktore
maja shuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa mieszkancom. Wprowadzenie przez Rade
jakichkolwiek norm o takim charakterze kioci si¢ nie tylko z ideg samego programu, ale
przede wszystkim stanowi wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT SA/Wr 478/13).

W § 4 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze uchwatly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktérym:
»Ograniczenie populacji bezdomnych zwierzqt realizowane bedzie poprzez: 1) Sterylizacje
i kastracje zwierzqt bezdomnych w szczegolnosci psow i kotéw.”.

W ocenie organu nadzoru regulacja taka stanowi modyfikacje przepisu art. 11a ust. 2
pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje obligatoryjna sterylizacje
albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
postuguje si¢ w odniesieniu do wskazanych tam dziatad pojeciem ,.zwierzat™. Skoro wiec
ustawodawca w przepisie art. 1la ust. 2 pkt 4 poshuzyl sie okresleniem "zwierzat", bez
doprecyzowania tego pojecia tak jak w np. w pkt 1-3, 5 i 7 (odpowiednio bezdomnym
zwierzgtom, wolno zyjacym kotom, zwierzat gospodarskich) to znaczy, ze jego wolg bylo
zobligowanie gminy do ujgcia w programie odpowiednich regulacji w zakresie obligatoryjne;j
sterylizacji albo kastracji w schroniskach dla zwierzat - wszystkich zwierzat i organ gminy nie
jest uprawniony do zawegzania zakresu tego obowigzku wylacznie do zwierzat bezdomnych
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/Bd 887/13).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Rada Miejska dokonata
nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie normatywnym wyzszego rzedu.

W § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly znalazto si¢ postanowienie w brzmieniu: ,,Odfowione
zwierzeta pozostanqg pod opiekq organizacji lub przekazywane bedg do adopcji™.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zabrania sie odtawiania zwierzat
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze
stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat
odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 11a.

Z kolei na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753) bezdomne zwierzeta po wylapaniu
powinny zosta¢ niezwlocznie przewiezione do schroniska lub miejsca, o ktérym mowa w § 5
ust. 2 pkt 4 (tj. miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do
schroniska).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, iz powyzszy zapis uchwaly we
fragmencie ,.lub przekazywane beda do adopcji” jest niezgodny z norma § 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad




1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat, ktora nie przewiduje przystgpienia do
procedury adopcyjnej zaraz po wylapaniu bezdomnego zwierzecia.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat
organizacje spoleczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga
zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat,
w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego. Rozpatrywany zapis
uchwaly, w zakresie w jakim odwoluje si¢ do .organizacji”, powinien zatem zawierac
wskazanie, iz dotyczy organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat.

W § 4 ust. 4 uchwaly znalazly sie nastepujace zapisy:
..Opieka nad zwierzetami na terenie - Gminy Stronie Slaskie realizowana bedzie poprzez: 1)
Zapewnienie miejsc w Schronisku zwierzetom pozostajqcym bez wlasciciela, odebranych na
skutek zaniedban, zgubionych i walesajqcych sie.” (pkt 1);
~Wskazywanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia odpowiedniego miejsca zwierzetom
gospodarskim, pozostajacym chwilowo bez wilasciciela lub odebranych wilascicielowi ze
wzgledu na zle traktowanie.” (pkt 7).

W § 7 ust. 1 uchwaly Rada Miejska postanowila, ze: ,.Gospodarstwem Rolnym,
zapewniajqcym odpowiednie miejsce dla zwierzqt gospodarskich, pozostajgcych chwilowo bez
wlasciciela lub odebranych wlascicielowi ze wzgledu na zile traktowanie jest: (...)".

Zdaniem organu nadzoru rowniez i w tym wypadku Rada Miejska przekroczyta
upowaznienie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 ustawy. Program uchwalany na podstawie
tego przepisu obejmuje swoim zakresem jedynie koty wolno zyjace oraz zwierzgta bezdomne,
za ktore uwazane sa jedynie te zwierzeta, ktore uciekty, zablakatly sie lub zostaty porzucone,
a ich wlasciciela lub osoby, pod opieka ktorej trwale dotad pozostawaly, nie mozna ustalic.
Zwierzgta odebrane wiascicielom nie spetniajg tej definicji, a zatem uchwata podejmowana na
podstawie art. 11a ust. 1 ustawy nie moze regulowaé zagadnien z nimi zwiazanych. Wskaza¢
ponadto nalezy, ze kwesti¢ postgpowania ze zwierzgtami odebranymi wiascicielom reguluje
art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami zwierz¢ takie jest umieszczane
w schronisku (jezeli jest zwierzgciem domowym lub laboratoryjnym) lub gospodarstwie
rolnym (jezeli jest zwierzgciem gospodarskim). W przypadku zwierzat wykorzystywanych
w celach rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywanych
w ogrodach zoologicznych mozliwe jest (alternatywnie do umieszczenia w schronisku)
przekazanie ich do ogrodu zoologicznego. Kwestie okreslone w § 4 ust. 4 pkt 11 7 oraz § 7
ust. 1 (we fragmentach w jakich dotycza zwierzat odebranych wiascicielowi ze wzgledu na
zaniedbanie lub zle traktowanie) przedmiotowej uchwaty sg zatem szczegétowo unormowane
w ustawie, a zatem niedopuszczalne jest ich powtarzanie czy modyfikowanie przez akt nizej
rangi. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia
i modytikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (zob. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92,
ONSA z 1993 r. Nr 2, poz. 44). Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony czy
zmodytikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowe] zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie praktyke powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Argumentacjg
powyzsza potwierdzajg rowniez normy wyrazone w § 136 1137 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej™ (Dz.
U. Nr 100, poz. 908; zwanego dalej: ..rozporzadzeniem™), ktoére wprost stanowia. ze
niedopuszczalne jest powtarzanie lub modyfikowanie w tresci uchwal organéw jednostek



samorzadu terytorialnego przepisow ustaw, ratyfikowanych umdéw miedzynarodowych oraz
rozporzadzen.”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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