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Wroctaw, dniaZ5 marca 2013 .
NK-N.4131.125.4.2013.RJ1

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j-.t. Dz. U. 2 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) Wojewoda Dolnoslaski - organ nadzoru
nad jednostkami samorzadu terytorialnego stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 3
pkt 1 uchwaly nr XXVI11/228/13 Rady Miejskiej w Stroniu Slaskim z dnia 25 lutego 2013
r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzql na terenie Gminy Stronie Slaskie w 2013 roku.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 25 lutego 2013 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002, ze zm.), Rada Miejska w Stroniu Slaskim podjela uchwale nr
XXVII/228/13 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Stronie Slaskie w 2013 roku.

Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru dnia 01 marca 2013 roku.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzit podjecie:
- § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (j.t Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.) — zwana dalej
ustawa,
- § 4 ust. 3 pkt 1 z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
w zw. z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowil art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy
) ochronie zwierzat. Samo upowaznienie do podjecia przedmiotowej uchwaty wynika z art. 11a
ast. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi, ze rada gminy wypekniajac obowigzek.
> ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly. corocznie do dnia 31 marca,
orogram opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program, o ktérym mowa w ust. 1,
obejmuje: /) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2) opieke nad wolno zyjqcymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
cwierzql; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
J) poszukiwanie wliascicieli dla bezdomnych zwierzqt; 6) usypianie Slepych miotéw;
7) wskazanie gospodarsiwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzqt. W art. 11a ust. 3 ustawy wskazano, ze program, o ktorym mowa w ust. 1, moze
obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie. Ponadto program ten, jak stanowi art. 11a ust. 5



WW. ustawy. zawiera wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly Rada postanowila, ze ograniczenic populacji
bezdomnych zwierzat realizowane bedzie poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat domowych
W szezegllnosei psow i kotéw oraz, Ze ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat
realizowane bedzie przez lekarza weterynarii — na indywidualne zlecenie wlasciciela
zZwierzecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z samego sformutowania art. 11 ust. 1
ustawy wynika, ze obowiazek natozony na radg gminy w tym przepisie dotyczy bezdomnych
zwierzgt. Ponadto w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat nie ma mowy o sterylizacji
zwierzat posiadajacych swych wiascicieli. a jedynie o obligatoryjnej sterylizacji albo kastracii
zwierzat w schroniskach dla zwierzat (art. 11a ust. 4 w/w ustawy).

Na podstawie bowiem art. I1a ust. 2 pkt 4 ustawy Rada zostala upowazniona do
zawarcia w programie unormowania odnosnie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
swierzat w schroniskach dla zwierzat. Zdaniem organu nadzoru przepis ten nalezy
dezytywa¢ w kontekscie art. 11a ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, co prowadzi do wniosku, iz program odnosi si¢ wylacznie do zwierzat bezdomnych.

Jezeli wigc program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
»ezdomnosci zwierzat, jak wynika takze z samej nazwy tego programu, obejmuje i dotyczy
vylacznie zwierzat bezdomnych, to przekroczeniem normy kompetencyjnej bedzie
egulowanie sytuacji zwierzat, ktore wiasciciela posiadaja. Trzeba bowiem stwierdzié, ze za
»pieke nad zwierzetami, ktore maja wlasciciela, odpowiedziainy jest ich whasciciel.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawic

w granicach prawa. Zasada ta oznacza. ze organ, w tym takze stanowiacy gminy,
vykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
)bowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
cgulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
ipowaznienia ustawowego. Podejmujac § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b przedmiotowej uchwaly Rada
rzekroczyta upowaznienie zawarte w przywolanym juz przepisie art. 1la ust. 2 ustawy
» ochronie zwierzat, w ktorym zawarto zamkniety katalog probleméw wymagajacych
iregulowania w drodze uchwaly (program opieki nad zwierzetami bezdoianymi oraz
apobiegania bezdomnosci zwierzat).

W § 4 ust. 3 pkt 1 uchwaty Rada postanowila, ze .,Zapewnienie bezpieczenstwa dla
nieszkancow Gminy Stronie Slaskie realizowane bedzie poprzez natozenie na wiascicieli
wierzat domowych okreslonych obowiazkéw, wynikajacych z uchwaly o utrzymaniu
@zystoscei i porzadku na terenie Gminny Stronie Slaskie.”

Powyzsze oznacza, ze w § 4 ust. 3 pkt 1 uchwaly Rada natozyla na mieszkancow
<bowigzek realizacji zapisow uchwaly w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci
1porzadku.

W zwiazku z powyzszym wskazania wymaga, ze uchwala okreslajaca regulamin
urzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stanowi akt prawa miejscowego. Tym
samym uchwatla ta, zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy do
rodel prawa powszechnie obowigzujacego.

Stwierdzenia wymaga zatem, ze obowiazek przestrzegania przez mieszkancéw Gminy
Stronie  Slaskie zapisOw regulaminu utrzymania czystosci i porzadku wynika wprost
zart. 87 ust. 2 Konstytucji.

Tym samym Rada podejmujac przedmiotowa uchwale i wypelniajac delegacje
wynikajgca z art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, nie byla wladna do naktadania



na mieszkancow obowiazku przestrzegania przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego,
tym bardziej mocg uchwaly programowej, niebedacej aktem prawa miejscowego.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, potwierdza podjecie § 4 ust. 3 pkt 1
przedmiotowe] uchwatly z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 87 ust. 2
Konstytucji RP. Stanowisko organu nadzoru w tej sprawie znajduje rowniez potwierdzenie
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 06 grudnia 2012 r.
(sygn. akt I SA/Wr 686/12).

W nawigzaniu do powyzszego wymaga stwierdzi¢, ze kazdorazowo przekroczenie
kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ..Opierajqc si¢ na konstrukcji
wad powodujqcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, kiore frzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej  podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepiséw regulujqcych procedure
podejmowania uchwal.” (1 SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji stanowiacego.
ze organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organow, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg aktu normatywnego o zewnetrznym oddziatywaniu —
aktu prawa miejscowego - musi by¢é wyrazne upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie
szczegdlnej. Tym samym realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej
musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z
reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage
zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): .Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych
si¢ do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktiow normatywnych
stuzqcych realizowaniu tych zadan (...).”

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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