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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.125.12.2013.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci § 2 ust. 2,314, § 4 ust. 2i § 5 pkt b oraz zalgcznika nr 1 i
zalacznika nr 2 do uchwaly nr XXXV/279/13 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 30 wrzesnia
2013 r. w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw Zespolu
Interdyscyplinarnego w Stroniu Slaskim, oraz szezegolowych warunkow jego funkcjonowania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.

U. z2013 r., poz. 594 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 2ust. 2,314,8§ 4ust. 21§ S pkt b oraz zalgcznika nr 1izalgeznika nr 2 do uchwaly nr
XXXV/7279/ L) Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie trybu i sposobu
powolywania i odwolywania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego w Stroniu  Slgskim, oraz
szczegdlowych warunkow jego funkcjonowania .

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska Stronia Slgskiego podjela uchwale nr XXXV/279/13
w sprawie trybu ispesobu powolywania iodwolywania czionkéw Zespolu Interdyscyplinarnego
w Stroniu Slqsklm oraz szczegOlowych warunkow jego funkcjonowania. Integralnymi czesciami
uchwaly jest osiem zalgcznikéw tj. oswiadczenie o ochronie danych osobowych (zalacznik nr 1),
kwestionariusz powolania grupy roboczej (zalacznik nr 2), plan dzialan zespotu interdyscyplinarnego
(zalgcznik nr 3), monitoring dzialan zespotlu interdyscyplinarnego (zalgcznik nr 4), plan pomocy
rodzinie (zatgcznik nr 5), monitoring sytuacji w rodzinie (zatgcznik nr 6), protokét posiedzenia grupy
roboczej (zalacznik nr 7), wniosek grupy roboczej o zakonczenie dzialan (zalacznik nr 8).

Uchwala ta wplynela do organu nadzoru dnia 03 pazdziernika 2013 roku.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

- § 2 ust. 2, 314 narusza w sposob istotny art. 9a ust. 15 w zwigzku z ust. 3, 4 1 5 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z2005 r. Nr 180, poz. 1493 z pézn.
zm.),

- § 4 ust. 2 oraz zalgeznik nr 1 do uchwaly naruszajg w sposob istotny art. 9a ust. 15 i art. 9¢ ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy wrodzinie oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

- § 5 pkt b oraz zalgeznik nr 2 do uchwaly naruszaja w sposob istotny art. 9a ust. 10 w zwigzku
z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Moca uchwaly nr XXXV/279/13 Rada Miejska Stronia Slaskiego okreslita tryb isposob
powolywania 1 odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego
funkcjonowania.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska powolala si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.



Podstawe prawng dla okreslenia przez organ stanowigcy Gminy Stronia Slaskiego trybu i sposobu
powolywania i odwolywania czlonkow zespolu interdyscyplinarnego oraz szezegétowych warunkow
jego funkcjonowania, stanowi art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie
z ktorym rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powolywania i odwolywania czlonkow
zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegdlowe warunki jego funkcjonowania. Z analizy poje¢ uzytych
przez ustawodawce wynika, ze uchwala podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 wymienionej ustawy ma
za zadanie unormowa¢ procedur¢ powolywania czlonkow w sklad zespotu interdyscyplinarnego, tak
bowiem nalezy interpretowaé pojecia "trybu i sposobu” powolywania i odwolywania jego czlonkow.
Jesli chodzi natomiast o szczegélowe warunki jego funkcjonowania, nalezy przyja¢, ze uchwala rady
gminy ma doprecyzowa¢ regulacje ustawowe, zawarte w art. 9a ust. 7, ust. 10-14 powolanej ustawy,
a wige okresla¢, w jaki sposob zespot bedzie pracowal. Adresatami tych norm maja by¢ czlonkowie
zespolu 1ewentualni uczestnicy postgpowan prowadzonych przez zespél wtoku realizacji
powierzonych mu zadan.

W § 2 uchwaly nr XXXV/279/13 postanowiono:

-ust. 2., Wsklad Zespolu wchodzq przedstawiciele nastgpujgcych instytucji, organizacji i jednostek
organizacyjnych dzialajgcych na terenie Stronia Slgskiego -

1) Osrodka Pomocy Spolecznej w Stroniu Slgskim |

2) Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Stroniu Slaskim
3) Posterunku Policji w Stroniu Slaskim ;

4) Strazy Miejskiej w Stroniu Slgskim ;

3) oSwiaty ;

6) ochrony zdrowia ;

T) organizacji pozarzgdowych .,

-ust. 3., W sklad Zespolu Interdyscyplinarnego wchodzq takze kuratorzy sqdowi wskazani przez
Prezesa Sqdu Rejonowego .”,

- ust. 4 W sklad Zespolu mogq wchodzic prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw innveh niz
okreslone w ust. 2, dzialajqcych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie .”

Przy ocenie powyzszych zapisow uchwaly nalezy zwroci¢ uwage, ze o mozliwosci uczestniczenia
w pracach zespolu rozstrzygnal ustawodawca w art. 9a ust. 3 i 4 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. Zastrzegl on koniecznos¢ powolywania w sklad zespolu przedstawicieli okreslonych
podmiotow, tj. jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnej komisji rozwiazywania
problemow alkoholowych, Policji, oswiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych a takze
kuratorow sadowych. Z art. 9a ust. 5 omawianej ustawy wynika, ze w sklad zespolu moga rowniez
wchodzi¢ prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw innych niz okreslone w ust. 3, dzialajgcych na
rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Wedle przytoczonej wyzej normy kompetencyjnej,
zawarte] wart. 9a ust. 15 cytowanej ustawy, rada gminy ma okregli¢ wylacznie tryb i sposéb
powolywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegélowe warunki jego
funkcjonowania. Delegacja ustawowa nie przyznaje zatem Radzie Miejskiej kompetencji do ustalania
skladu zespolu interdyscyplinarnego poprzez wskazanie jednostek, ktorych przedstawiciele sa
uprawnieni do uczestniczenia w pracach Zespotu. Ponadto, jak to juz zostalo wskazane, sklad zespolu
interdyscyplinarnego okresla wylacznie art. 9a ust. 3, 4i 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Jednoczesnie, zgodnie zart. 9a ust. 2 wymienionej ustawy, zespol interdyscyplinarny
powoluje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sklad
zespotu powinien by¢ okreslony przez Burmistrza, ktéry stosujac bezposrednio przepisy ustawowe
i dzialajac w oparciu o zawarte porozumienia ze wskazanymi wyze] podmiotami, ustala ostatecznie,
jakie jednostki beda reprezentowane w Zespole. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze ztresci art. 9a ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wynika, ze przedstawiciele wszystkich podmiotow



wskazanych wust. 31 ust. 4 ustawy wchodzg obligatoryjnie w sklad zespolu interdyscyplinarnego.
Zauwazy¢ trzeba, iz wsrod wymienionych tam podmiotow brak przedstawicieli strazy gminnej
(miejskiej). Tymczasem zapisem § 2ust. 2 pkt 4 w zwigzku zust. 4 uchwaly Rada Miejska do
obligatoryjnych przedstawicieli zespolu interdyscyplinarnego zaliczyla rowniez przedstawicieli Strazy
Miejskiej w Stroniu Slgskim, wbrew postanowieniom art. 9a ust. 31 4 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (zgodnie z art. 9a ust. 5 ustawy mogliby ewentualnie wejs¢ w sklad tego zespohu
jako przedstawiciele fakultatywni). W tym zakresie nastapita wiec bezprawna modyfikacja przepisu
ustawowego. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze na mocy obowigzujacych przepiséw (zob. art. 33 ust.
5 ustawy 0 samorzgdzie gminnym oraz art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 1 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych; Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 779 z p6zi. zm.) straz gminna (miejska)
podlegla jest organizacyjnie wojtowi (tu burmistrzowi), zatem pomijajac brak w/w ogdlnej
kompetencji Rady do okreslania skfadu zespotu interdyscyplinarnego, powyzsza regulacja (odnosnie
Strazy Miejskiej) narusza takze uprawnienia organu wykonawczego gminy.

Potwierdzenie stusznosci przyjetego przez organ nadzoru stanowiska odnajdujemy w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr
743/11), gdzie czytamy, ze: ,, O skladzie zespolu stanowi sama ustawa. W art. 9a ust. 3 i 4 wskazuje
podmioty, kiérych przedstawiciele obligatoryjnie wchodzg w jego sklad. Natomiast w ust. 5 tego
artykutu okresla, jakie podmioty wchodzq w sklad zespolu fakultatywnie. Zaden przepis ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie upowaznia rady gminy do ksztaltowania katalogu
podmiotow, kiore tworzq zespdl interdyscyplinarny. Dlatego nalezy zgodzié si¢ z Wojewodq
Dolnoslgskim, ze Rada Gminy (...) wkroczyla w tym zakresie w materig regulowang ustawgq, co jest
niedopuszczalne . (...) Rada naruszyla réwniez ustawowg kompetencje organu wykonawczego.
Wylqgcznie bowiem upowaznionvm do ksztaltowania skladu zespolu, co wynika wprost z art. 9a ust.
2 ustawy, jest Wojt .” Tym samym nie sposob uznaé, ze Radzie Miejskiej przystugujg jakiekolwiek
kompetencje do okreslenia w sposob wigzacy skladu Zespolu Interdyscyplinarnego. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze regulowanie przez Rad¢ w przedmiotowej uchwale materii
odnoszacej si¢ do skladu zespolu interdyscyplinarnego stanowi naruszenie konstytucvinej zasady
podzialu organow gminy na stanowigce 1 wykonawcze (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999
roku, I SA/Ka 1628/99). W przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencje do dzialania
organowi wykonawczemu gminy, podjecie przez rade gminy w tej kwestii uchwatly jest dzialaniem
z naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98, OSS 1999/3/84).

W § 4 ust. 2 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: ,, Kazdy czlonek Zespolu Interdyscyplinarnego
przed udzialem w pierwszym posiedzeniu Zespolu sklada Burmistrzowi pisemne oSwiadczenie
o zachowaniu poufnosci wszelkich informacji uzyskanych przy realizacji zadan w ramach pracy
w Zespole w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly .” Natomiast w zalgczniku nr
1 do uchwaty tj. o$wiadczeniu o ochronie danych osobowych, zawarto odpowiednig formule tego
oswiadczenia o nastepujacej tresci: ,, Ja, nizej podpisana/y, informuje, ze zapoznalam/lem sie z trescig
art. 9c¢ ust. 1-31 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz art. 51 ust. 12 i 23 ustawy
o ochronie danych osobowych i, o0Swiadczam, ze zachowam poufnosé informacji idanych, ktore
uzyskatem/am przy realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie oraz ze
znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci karnej za wudostgpnienie danych osobowych lub
umozliwienie do nich dostgpu osobom nieuprawnionym . Nizej w tym samym zalaczniku przytoczono
tres¢ art. 9c ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz art. 51 ust. 11 2 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Mocg uregulowania § 4 ust. 2uchwaly Rada nalozyla na wszystkich czlonkéw Zespolu
Interdyscyplinarnego obowiazek zlozenia pisemnego os$wiadczenia (w brzmieniu okreslonym
w zalaczniku nr 1do uchwaly) o zachowaniu poufnosci wszelkich informacji uzyskanych przy
realizacji zadan w ramach pracy w Zespole, nadto ustalila, ze stosowne oswiadczenie nalezy zlozy¢
Burmistrzowi przed udzialem w pierwszym posiedzeniu Zespotu.

Zdaniem Organu Nadzoru, majac na uwadze tres¢ art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, nalezy stwierdzi¢, iz akt ten nie przewiduje dla rady gminy (tu i dalej rady



miejskiej) kompetencji do wskazywania osob zobowiazanych do zlozenia o$wiadczenia, o ktérym
stanowi art. 9¢ ust. 3 ustawy, jak tez do okreslenia wzoru takiego oswiadczenia. Nalezy wyraznie
podkreslic. ze organ stanowiacy, podejmujgc akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego jak
1 akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): " Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgeych
si¢ do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych sluzqeych realizowaniu tych zadan (...)".

Stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku nalozenia obowiazku zlozenia o$wiadczenia o zachowaniu
poufnosci danych uzyskanych przy realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem przemocy
wrodzinie oraz o znajomosci przepisow o odpowiedzialnosci za udostepnienie tych danych
ustawodawca precyzyjnie i w sposdb wylaczny wskazuje podmioty zobowiazane do zlozenia tego
oswiadczenia, stanowige w art. 9¢ ust. 3 ustawy: "Przed przystapieniem do wykonywania czynnosci,
0 ktorych mowa wart. 9b ust. 2i 3, czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
skladaja organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, o$wiadczenie o nastepujacej tresci: Oswiadczam,
ze zachowam poufnos¢ informacji idanych, ktore uzyskalem przy realizacji zadan zwigzanych
z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie oraz, ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci karnej za
udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom nieuprawnionym.".
Wocenie organu nadzoru rozpatrywanym zapisem uchwaly Rada Miejska zmodyfikowala
postanowienia ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Wskaza¢ nalezy, ze w § 4 ust. 2 uchwaly obowiazek zlozenia o$wiadczenia ograniczono wylacznie do
czlonkow Zespotu Interdyscyplinarnego, tymczasem przepis art. 9c ust. 3 ustawy wymieniajac
zobowigzanych do dokonania tej czynnosci moéwi wyraznie o cztonkach zespolu interdyscyplinarnego
oraz grup roboczych (pominigto wige cztonkéw grup roboczych). Dodatkowo wymaga zauwazy¢, ze
wskazany przepis ustawy precyzuje rowniez kiedy o$wiadczenie nalezy zlozyé, tj. przed
przystapieniem do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2i 3, gdy zapis § 4 ust.
2 uchwaly stanowi, iz ma to nastgpi¢ przed udzialem w pierwszym posiedzeniu Zespohlu, a wiec
odmiennie jak w regulacji ustawowej. Rada okreslita takze jako pisemna - forme sktadanego
oSwiadczenia, kiedy przepis ustawy milczy w tym wzgledzie, nalezy zatem przyjaé, iz ustawodawca
dopuszcza w tym zakresie mozliwo$¢ zlozenia oswiadczenia réwniez w innej formie (np. ustnie do
protokotu). W tym miejscu mozna przytoczy¢ art. 60 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozi. zm.), zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

Wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwea 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r.,
sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie ztym, ze powtorzony czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej £0 Zamieszczono, co



moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 wzw. z §
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), zgodnie zktérym w aktach prawa miejscowego nie
powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen. Zatem rada
gminy nie ma prawa powiela¢ uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepisow innych aktow
normatywnych, a tym bardziej ich modyfikowac.

Majac na uwadze powyzsze za stuszne i uzasadnione nalezy uzna¢ stwierdzenie niewaznosci § 4 ust.
2 uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly.

W § 5 pkt b uchwaty nr XXXV/279/13 Rada Miejska postanowita, ze do zadan Przewodniczacego
Zespolu nalezy wyznaczanie sktadu grup roboczych, ktore uzaleznione sa od problemu i miejsca jego
zaistnienia, na kwestionariuszu w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly.

Zdaniem Organu Nadzoru, majac na uwadze brzmienie art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, nalezy stwierdzi¢, iz akt ten nie przewiduje dla rady gminy kompetencji do
udzielenia przewodniczgcemu zespotu interdyscyplinarnego upowaznienia w zakresie powolania badz
ustalania sktadu grupy roboczej. Wskaza¢ nalezy, ze problem podmiotu powolujacego grupe robocza
zostal przez ustawodawce rozstrzygniety wart. 9a ust. 10 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Zgodnie z tym przepisem: "Zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu
rozwigzywania probleméw zwiazanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych
przypadkach.". Skoro to zespotowi interdyscyplinarnemu ustawodawca przyznal kompetencje do
tworzenia grup roboczych, to przyjac trzeba, ze w uprawnieniu tym miesci sie rowniez mozliwosé
decydowania o ich skladzie. Zatem to zespol interdyscyplinarny moze powolywaé grupy robocze
i okresla¢ ich sklad, brak natomiast upowaznienia w tym zakresie dla przewodniczacego zespotu.

Nalezy pamigtac, ze organy wiladzy publicznej, do ktorych zaliczane sa rowniez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, dzialajg na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka ma swobcde
dziatania zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy
wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam io tyle, oile prawo je do tego upowaznia, przy czym
obywatel moze zawsze domaga¢ sie podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjgl konkretna
dzialalnos¢. Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady demokratycznego panistwa prawnego
(W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz , Zakamycze 2002, wyd. V). Oznacza
to, ze kazde dzialanie organu wladzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu
prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to rowniez organdw jednostek samorzgdu terytorialnego. Ponadto
akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te
kwestie, ktore wynikajg z normy kompetencyjnej (tu: zart. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie).

Powyzsze wymaga stwierdzenia niewaznosci § 5pkt b uchwaly oraz powiazanego znim
merytorycznie zatagcznika nr 2 do uchwaty.

Rada Miejska, podejmujac niniejsza uchwale, w zakwestionowanej czesci przekroczyla zakres
przekazanego jej upowaznienia ustawowego, tymczasem kazdorazowe przekroczenie kompetencji do
podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly. Stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sgd Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99): " Opierajgc sie na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie -
oraz przepisow regulujgcych procedur¢ podejmowania uchwal .". W przedmiotowej kwestii
wypowiedzial si¢ rowniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2007 r. (sygn. akt II SA/Op 350/07) stwierdzit ze: " Organ wykonujgcy kompetencje prawodawczq



wzawariym upowaznieniu ustawowym obowiqgzany jest zatem dzialaé Scisle w granicach tego
upowaznienia .". Majac na uwadze art. 7 Konstytucji RP, zasadnym jest przytoczenie rowniez Jednej
ztez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04 (OSNKW
2005/3/29): " Art. 7 Konstyvtucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowigcy, ze organy wladzy
publicznej dzialajq na podstawie iw granicach prawa, zawiera norme zakazujgcg domniemywania
kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej .".

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy osamorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigcia nadzorezego.

Wojewoda Dolnoslaski

Al
Aleksander
Marek Skorupa



