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e ) : Wroctaw, dnia 5 marca 2012 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI |
NR NK-N1.4131.161.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 4 we fragmencie: "w szczegolnosci' uchwaly nr
XVV/121/12 Rady Miejskiej w Stroniu S'lqskim z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie okreslenia
rodzajow, warunkéw oraz sposobu przyznawania $wiadezei z tytulu pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, zatrudnionych w szkolach, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Stronie Slaskie.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r., nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 3ust. 4 we fragmencie: "w szczegdlnosei” uchwaly nr XVI/121/12 Rady Miejskiej w Stroniu
Slaskim z dnia 30 stycznia 2012 r. wsprawie okreslenia rodzajow, warunkéw oraz sposobu
przyznawania $wiadczen ztytulu pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej, zatrudnionych w szkotach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Stronie
Slaskie.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 stycznia 2012 r. Rada Miejska w Stroniu Slaskim podjgta m.in. uchwate nr
XVI/121/12 w sprawie okreslenia rodzajow, warunkow oraz sposobu przyznawania swiadczen z tytutu
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, zatrudnionych w szkotach,
dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Stronie Slaskie.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 6 lutego 2012 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XVI/121/12 Organ Nadzoru stwierdzit, ze § 3 ust. 4 we
fragmencie: "w szczegolnosci” tej uchwatly narusza art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.-
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.. nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.).

Uchwalg nr XVI/121/12 Rada Miejska w Stroniu Slaskim okreslita rodzaje, warunki oraz sposob
przyznawania $wiadczen z tytutu pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej, zatrudnionych w szkotach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Stronie
Slaskie.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Migjska powotata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 72 ust. | w zwiazku z art. 91d pkt | ustawy-Karta Nauczyciela.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Migjska m.in. w§ 3 ust. 4 tej uchwaty postanowita
uregulowa¢é warunki isposéb przyznawania pomocy zdrowotnej, zgodnie z art. 72 ust. | Karty
Nauczyciela. W ust. 4 paragrafu 3 uchwaty postanowiono: "Pomoc zdrowotna moze by¢ przyznana
nauczycielowi raz na rok, w wysokosci do 50% stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
stazysty z tytutem zawodowym magistra z przygotowaniem zawodowym wg stanu na dzien zlozenia
wniosku, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, a uzalezniona jest w szezegolnosei od: 1) tacznych kosztow
leczenia poniesionych przez nauczyciela, potwierdzonych wiasciwymi dokumentami; 2) sytuacji
materialnej (wysokosci brutto w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny nauczycicla) i rodzinnej
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(m.in. konieczno$¢ sprawowania przez cztonkow rodziny opieki nad nauczycielem), potwierdzonych
wihasciwymi dokumentami.”.

Zdaniem Organu Nadzoru zawierajac w przedmiotowej uchwale ww. regulacje Rada naruszyta
W sposéb istotny art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie bowiem z art. 72 ust. | przywotlanej ustawy
organ prowadzacy szkote okresla rodzaje $wiadczen przyznawanych wramach tej pomocy oraz
warunki i sposob ich przyznawania. Zatem Rada Miejska w Stroniu Slaskim zostata na podstawie
powyZszego przepisu upowazniona, po pierwsze do okreélenia rodzaju Swiadczen przyznawanych
w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, po drugie do
okreslenia warunkéw przyznawania tej pomocy oraz po trzecie do okreslenia sposobu przyznawania
tych $wiadezen. Ustawodawca w sposob Jjednoznaczny i kategoryczny wyznaczyt zakres i granice
upowaznienia zart. 72 ust. | Karty Nauczyciela. W zwiazku ztym Rada Miejska wykonujae to
upowaznienie powinna w sposdb $cisty kierowa¢ si¢ wskazaniami ustawodawcy. Analiza zapisow art.
72 ust. | Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze wola ustawodawcy byto aby rada gminy, jako
organ prowadzacy szkoly, w uchwale okreélita w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci jakie
warunki musza by¢ spetnione aby nauczycielom zostaly przyznane $wiadczenia w ramach pomocy
zdrowotnej w okreslonej wysokosci. Tym samym okreslenie przez Rade Miejska m.in. w § 3 ust.
4 uchwaly warunkow, od spehienia ktorych zalezy wysoko$é¢ $wiadezenia w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli, wraz z dopiskiem — .w szezeg6lnosei” stoi w sprzecznosci z przepisem
art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowany w zapisach uchwat wymieniajacych w sposob enumeratywny
okreslone kwestie zwrot ,,w szczegélnosci” powoduje interpretacj¢ takiego zapisu jako katalogu
otwartego. Zwrot ,,w szczegdlnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu
stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii.
Jednoczesnie Organ Nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa
W postaci przepisu ustawowego. W kontekscie powyzszego trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze
okreslenie przez Rade Miejska warunkow, od spelniena ktorych zalezy przyznanie $wiadczen
w okreslonej wysokosci w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, w postaci otwartego katalogu
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ wykonujacy, stosujacy przedmiotowa uchwate dokona
modyfikacji tych warunkéw poprzez rozszerzenie ich katalogu. W rezultacie tego kwestionowany
zapis uchwaly stanowitby de facto domniemane przekazanie kompetencji w zakresie ustalania
warunkéw przyznawania $wiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli innemu blizej
nieokreslonemu organowi, do czego Rada Miejska nie zostata upowazniona.

Zdaniem Organu Nadzoru Rada Migjska powinna w sposéb scisty realizowaé upowaznienie
wynikajace zart. 72 ust. | Karty Nauczyciela, aza niedopuszczalne nalezy uzna¢ przekazanie
przypisanej ustawowo radzie gminy kompetencji do okreslenia warunkéw przyznawania $wiadczen
w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli innemu blizej nieokreslonemu organowi. Dziatanie takie
narusza bowiem w sposob istotny obowiazujace przepisy prawa. Zamieszczenie zakwestionowanego
zapisu w przedmiotowej uchwale nalezy uzna¢ za przekroczenie przez organ stanowiacy gminy
upowaznienia zawartego w art. 72 ust. | Karty Nauczyciela. Stanowisko organu nadzoru potwierdza
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt
IV SA/Wr 268/07): ,,Realizujac upowaznienie zawarte w art. 72 ust. | ustawy organ prowadzacy
szkol¢ musi Scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa.”. Podobnie orzekt tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 marca
2008 r. - sygn. akt 111 SA/Ld 94/08.

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaty organu gminy wstrzymuje Jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

AP

Aleksander
Marek Skorupa
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