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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci § 2 zalgeznika nr 1 do uchwaly nr XXXVII1/308/13 Rady Miejskiej
Stronia Slaskiego z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych
udost¢pnianych dla operatorow i przewoznikéw, ktérych wlascicielem lub zarzgdzajacym jest gmina Stronie
Slaskie, oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankéw.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity

Dz U. 22013 r., poz. 594 z pozi. zm.)

stwierdzam niewaznos$é

§ 2 zalyeznika nr 1 do uchwaly nr XXXVIII/308/13 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 16 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych udostgpnianveh dla operatoréw i przewoznikow,
ktorych wiascicielem lub zarzqdzajgcym jest gmina Stronie Slgskie, oraz warunkow i zasad korzystania z tych
przystankow.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2013 r. Rada Miejska Stronia Slaskiego podjela uchwale nr XXXVII1/308/13 w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych udostgpnianych dla  operatoréw i przewoznikéw, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym Jest gmina Stronie Slaskle oraz warunkdw 1izasad korzystania ztych
przystankow. Integralnymi czg¢sciami uchwaly sa: zalacznik nr 1o tytule ,,Warunki izasady Korzystania
z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Stronie Slaskie™ oraz
zalgeznik nr 2 o tytule ,,Wykaz przystankoéw komunikacyjnych w Gminie Stronie Slaskie, ktorych wiascicielem
lub zarzadzajacym jest Gmina Stronie Slaskie”.

Uchwala ta wplynela do organu nadzoru dnia 19 grudnia 2013 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 2 zalgeznika nr 1 do
uchwaly narusza w sposéb istotny art. 15 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 78 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U.z2011r. Nr 5, poz. 13 z pézi. zm.) — dalej
zwanej ustawa, oraz § 118 wzw. z 4§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska powolata art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 11 ust. 2 pkt.
4 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (j.t. Dz U.z2013r. poz. 594 ze zm.) oraz
art. 15 ust. 1 pkt. 61 wust. 2ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U.z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.).

Rada Miejska Stronia Slaskiego, moca uchwaly Nr XXXVIII/308/13 zdnia 16 grudnia 2013 r. okreslita
przystanki komunikacyjne udostgpnione dla operatorow i przewoznikoéw oraz okreslila warunki i zasady
korzystania ztych przystankéw. Zgodnie bowiem zdyspozycja uregulowana wart. 15ust. 1pkt 61
ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym - organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szezegolnosci na  okreslaniu  przystankow  komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatordow i przewoznikéw oraz
warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow (art. 15 ust. 1 pkt 6), a okreslenie przystankéw komunikacyjnych
i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaly

podjetej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2).
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Jak wynika z przepiséw ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zaréwno operator, jak i przewoznik sg
podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu oséb, jesli spelniajg warunki do
podejmowania iwykonywania dzialalnosci w zakresie przewozu o0sdb okreslone w przepisach ustaw
wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Operator wykonuje przewozy
o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu  zbiorowego, aw przypadku samorzadowego zakladu budZzetowego. na podstawie aktu
wewngtrznego, okreslajacego warunki wykonywania uslug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym), natomiast przewoznik wykonuje przewozy .komercyjne™ niebedace
przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (art.
4 ust. | pkt 11 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

W ramach warunkéw izasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych. ktérych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest gmina Stronie Slaskie, Rada Miejska postanowila, iz: .. Przystanki komunikacyjne bedg
udostgpniane  operatorom i przewoznikom na pisemny wniosek zawierajgcy projekt rozkladu jazdy,
uwzgledniajgey  przystanki  okreslone w zalgezniku  nr 2do  niniejszej uchwaly, iczasy odjazdéw
z poszczegolnyeh przystankow.” ((§ 2 zalaeznika nr 1 do uchwaly).

Stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie delegacji wynikajacej z ustawy o publicznym transporcie drogowym,
zawartej wart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie drogowym rada gminy posiada kompetencje do
okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkéw i zasad korzystania, o ktérych mowa
wust. | pkt 6 ustawy, czyli okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktdrych wlascicielem Iub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udost¢pnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkow i zasad korzystania ztych obiektéw. Zdaniem organu nadzoru powyzej przytoczony przepis
nie przyznaje kompetencji do regulowania elementow skladowych wniosku o uzgodnienie zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych idworcow, tym bardziej. ze zakres tej materii normuje sama ustawa
wart. 32 ust. 2.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 32 ustawy o publicznym transporcie drogowym kompleksowo reguluje materie
w zakresie uzgadniania zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcow. Jezeli chodzi o sam
wniosek zasadnicze znaczenie ma ust. 2 wskazanego wyzej przepisu ustawy, ktory okresla istotne elementy
Jakie powinien zawiera¢ wniosek o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcow.
Do wiiosku nalezy dolaczy¢é w szezegdlnodei proponowany rozklad jazdy oraz schemat polaczen
komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi. Ustawa nie naklada na
przedsigbiorcg zadnych innych wymogéw formalnych. Wszystkie dodatkowo zlozone dokumenty nalezy
traktowa¢ jako dokumenty pomocnicze, o charakterze fakultatywnym. Swiadczy o tym uzycie przez ustawe
wtresci przepisu sformutowania "w szczegélnosci". Oznacza to, ze przedsiebiorca skladajac wniosek
o uzgodnienie moze dolaczy¢ takze inne dokumenty, ktore w jakikolwiek sposob przyspiesza procedure
uzgodnienia (nie jest to obowigzek). Podkresli¢ jednak nalezy, ze obligatoryjnymi elementami takiego wniosku
s w kazdej sytuacji: 1) proponowany rozklad jazdy oraz 2) schemat polaczeii komunikacyjnych z zaznaczona
linia komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi. Brak ktéregokolwiek ztych dwdch elementow
przesadza¢ bedzie o tym, iz sktadany wniosek bgdzie niekompletny.

Odnoszac powyzsze do tresci § 2 zalaeznika nr 1 do uchwaly nalezy doj$¢ do konkluzji, ze Rada Miejska
Stronia Slaskiego zawezila zakres obowiazkowej dokumentacji dolaczanej do wniosku o uzgodnienie zasad
korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, w ten sposéb, ze pomingla bezwzglednie wymagany
w tym zakresie schemat polaczen komunikacyjnych. Z rozpatrywanej regulacji uchwaly mozna odniesé¢ bledne
przekonanie, ze do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcow
wystarczajace bedzie dolgczenie projektu rozkladu jazdy, gdy zgodnie z przepisem ustawy (art. 32 ust.2)
wymagane jest obok tego dodanie réwniez schematu polaczen komunikacyjnych zzaznaczong linia
komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zapisem § 2 zalgcznika nr | uchwaly, wtym fragmencie gdzie czytamy, iz
projekt rozkiadu jazdy uwzglednia¢ musi przystanki okreslone w zalgczniku nr 2 do przedmiotowe; uchwaly
oraz czasy odjazdow z poszczegdlnych przystankow, dokonano modyfikacji postanowien ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Uwzgledni¢ bowiem nalezy przepisy przejSciowe ustawy o publicznym transporcie zbiorowym i wynikajace
z nich uprawnienia przewoznikéw posiadajacych zezwolenia wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.



Zgodnie z art. 78 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, podmioty prowadzgce dzialalnosé¢ w zakresie
regularnego przewozu o0sob w krajowym transporcie drogowym mogg ja nadal wykonywaé na podstawie
posiadanych uprawnien, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2016 r. Z przepisu tego wynika, ze mimo
wejscia w zycie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, wprowadzajacej nowe zasady organizacji
regularnego przewozu osob, dotychczasowe zezwolenia obowiazujg nadal ina ich podstawie moze byé
wykonywana dzialalnos¢ w zakresie regularnego przewozu oséb. Takze nowe zezwolenia bedg do dnia
31 grudnia 2016 r. wydawane na podstawie przepisow dotychczasowych, czyli przepisdw ustawy o transporcie
drogowym,

Wykonywanie dzialalnosci na podstawie dotychczasowych uprawnien rozumieé nalezy wten sposdb, ze
przewoznicy posiadajagcy wazne zezwolenia, wydane na podstawie ustawy o transporcie drogowym, moga
wykonywac przewozy w zakresie dotychczasowym, na warunkach okreslonych w zezwoleniu. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym zezwolenie okresla warunki
wykonywania przewozow, przebieg trasy przewozow, wtym miejscowosci, w ktorych znajdujg sie miejsca
poczatkowe i docelowe przewozéw oraz miejscowosci, w ktérych znajdujg si¢ przystanki. Zgodnie natomiast
zart. 20 ust. la zalgeznikiem do zezwolenia jest obowigzujacy rozklad jazdy. Z powolanych przepiséw oraz
przepisu art. 22 ust. |1, wskazujgcego wymagane zalgczniki do wniosku o wydanie zezwolenia, zobowiazujacego
przewoznikow w szczegdlnosci do przedstawienia proponowanego rozkladu jazdy oraz potwierdzenia
uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych i przystankéw, dokonanego zich wlascicielami lub
zarzgdzajgcymi, wynika, ze zezwolenie upowaznia przewoznika do wykonywania przewozéw na trasie
okreslonej w zezwoleniu i korzystania z przystankéw uzgodnionych zich wlascicielem lub zarzadea.
Uprawnienia tego przewoznicy nie utracili po wejsciu w zycie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
(art. 78).

Uprawnienia do korzystania z uzgodnionych przystankéw nie pozbawila przewoznikéw takze automatycznie
przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej wydana na podstawie art. 15ust.2w zw. zust. | pkt 6 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym. Okreslenie w uchwale wykazu przystankow (w zalaczniku nr 2) oznacza,
ze od chwili wejscia jej w zycie przewoznikom moga by¢ udostgpniane tylko przystanki w uchwale
wymienione. Dotyczy to jednak tylko uméw nowych, zawieranych po wejsciu w zycie uchwaly. Z przepiséw
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie wynika bowiem, ze podjecie przez rade gminy uchwaly
powoduje wygasnigcie umoéw okreslajgcych zasady korzystania z przystankéw zawartych przed wejsciem
w zycie ustawy. Umowy te obowigzujg zatem nadal przez czas, na jaki zostaly zawarte, chyba ze zostang
wczesniej rozwigzane lub wypowiedziane.

W rozpatrywanej kwestii nie bedzie réwniez trafne powolanie si¢ na przepis art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, ktory stanowi, ze w transporcie drogowym w rozkladzie jazdy moga byé
uwzglednione wylgcznie przystanki komunikacyjne i dworce okreslone przez organizatora. Jak juz wyjasniono,
okreslenie w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego przystankow i dworcow nie pozbawia mocy wiazacej
wezesniejszych uzgodnien co do zasad korzystania z przystankéw i dworcow. W okresie przejsciowym, kiedy
obowigzujg jeszcze dokonane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw porozumienia co do
korzystania z przystankow, przepis art. 46 ust. 1 pkt 4 nie znajdzie zastosowania. Przepis ten dotyczy bowiem
tych rozkladow jazdy, ktore opracowane zostaly w oparciu o nowe uzgodnienia przystankéw. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze odmienna interpretacja tego przepisu, prowadzilaby do niedajacych sie pogodzié
z unormowaniami wynikajgcymi z przepisow przejsciowych. Jak czytamy w wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt 11l SA/Lu 548/12) ,, Przepisy przejsciowe
ustawy pozwalajq bowiem przewozinikom na postugiwanie sig¢ rozkiadami jazdy uwzgledniajgcymi przystanki
inne niz okreslone przez organizatora w trybie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, czyli w uchwale
Jednostki samorzgdu terytorialnego wydanej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy.”

Dodatkowo w ocenie organu nadzoru jezeli art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy ustanawia juz zasade, zgodnie z ktorg
w transporcie drogowym w rozkladzie jazdy moga by¢ uwzglednione wylacznie przystanki komunikacyjne
i dworce okreslone przez organizatora (zasada w ramach funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego),
to Rada Migjska nie moze podejmowaé regulacji wtym zakresie, skoro norma ta wynika bezposrednio
z przepisu ustawowego, a wigc aktu hierarchicznie wyzszego niz przedmiotowa uchwala. Ustawodawca
formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylgeznie kwestii nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do
ktorego wlasciwy akt jest skierowany. Zatem zistoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszezalnosé



takiego dzialania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa. ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Tym samym Rada Miejska nie tylko wykroczyla poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego
zart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie drogowym. ale réwniez dokonala istotne] modyfikacji
art. 32 ust. 2 i art. 46 ust. 1 pkt 4 w zw, z art. 78 tejze ustawy.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zawarcie w akcie prawa miejscowego uregulowan stanowigcych przedmiot
aktu powszechnie obowigzujacego jakim jest ustawa. Przepisy art. 32 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 4 i art. 78 ustawy
o publicznym transporcie drogowym sg przepisami bezwzglednie obowiazujgcymi inie mogg by¢ w zaden
sposob modyfikowane przez akt wykonawczy w stosunku do ustawy. jakim niewatpliwie jest akt prawa
miejscowego. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Uwzglednienia wymaga bowiem, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 wzw. z § 143 zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepiséw ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, zczego
wynika prawo jak i obowigzek wprowadzenia norm wladezych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego
zastosowania, skierowanych do nieokreslonej liczby adresatow. Uchwala taka stuzy wprowadzeniu okreslonych
rozwigzan w ramach przypisanych organowi administracyjnemu kompetencji i nie pelni celéw informacyjnych
dla jej adresatow odnodnie juz istniejgcych unormowarl. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajgcej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r. Il SA/Ka 1831/02,
wyrok NSA zdnia 19 sierpnia 2002 r. 1I SA/Ka 508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. (sygn. [l SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze .,(...) uchwala organu stanowigcego
Jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujgcej
ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgea prawo, jest niewazna”. W wyroku tym wskazano takze, ze
orzecznictwo sadowo-administracyjne uznaje, ze modyfikacja iuzupelnienie przepisow ustawowych przez
przepisy gminne jest niezgodna z zasadami prawidlowej legislacji (wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. SA/Wr
2761/95).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zapis § 2 zalacznika nr 1 uchwaly w sposéb istotny
narusza przepisy art. 15 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 78 ustawy o publicznym transporcie
drogowym, co czyni zasadnym stwierdzenie jego niewaznosci.

Ponadto organ nadzoru sygnalizuje nieprawidiowe sformulowanie tresci przepisu o wejsciu w zycie uchwaly.
W § 5 przedmiotowej uchwaly znalazl si¢ nastepujacy zapis: .Uchwala wchodzi w zycie 14 dni od daty
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego™.

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych (Dz. U.z2011r. Nr 197, poz. 1172z pézn. zm.) akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W uzasadnionych przypadkach
akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni,
a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejécia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego pafstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2).

Artykul 4 ust. 1 przytoczonej wyzej ustawy wyraza ogélng zasade, w my$l ktérej data wejscia w zycie danego
aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomigdzy ogloszeniem danego aktu, a jego wejsciem w zycie mijalo
przynajmniej 14 dni.

Ponadto wymaga zauwazy¢, ze w § 45 zalgeznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908)
sformulowano wzory przepisu o wejsciu w zycie. Wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zatacznika do tego
rozporzgdzenia ma charakter wyczerpujacy. tzn., ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac
tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu sposrod schematow wymienionych w § 45 ust. 1. Jedyny



wyjatek sformutowany zostal w § 46 ust. 2 (Wierczynski G., Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz., Oficyna, 2009).

W tym kontekscie tres¢ § 5 przedmiotowe] uchwaly, w szezegolnosei sformulowanie .wchodzi w zycie
14 dni od daty ogloszenia”, jest niejasna i moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wniesé¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoscei, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

k—{ % w
Aleksander Marek Skorupa






