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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr V1/43/15 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Stronie Slaskie w 2015 roku.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 marca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 856) Rada Miejska Stronia Slaskiego podjeta uchwate Nr VI/43/15 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Gminy Stronie Slaskie w 2015 roku.

Przedmiotowa uchwata wplyng¢ta do organu nadzoru w dniu 1 kwietnia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 1 w zwiazku z art. 11a ust. 2 oraz art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat—-
zwanej dalej ,,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z § 119 ust. 1 w zw. z § 141 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) — poprzez niewlasciwg realizacj¢ obowiazku
zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat, odtawiania bezdomnych
zwierzat oraz obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat.

W podstawie prawnej uchwaly przywolano art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktory w
ustepie 1 stanowi, ze rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w
drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat:

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;




8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat.

W mysl ust. 5 Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze wskazanie wysokosci
$rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacjg oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Natomiast zgodnie z ust. 7 projekt programu, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpézniej do dnia 1
lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wihasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajacym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

W kwestionowanym Programie Rada Micjska Stronia Slaskiego w Rozdziale 1 dotyczacym
postanowien ogélnych uchwaly uchwalita, ze: ,§ 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 3.
Schronisku — nalezy przez to rozumieé Schronisko dla zwierzqt bezdomnych, z ktérym gmina zawarta
umowe na umieszczanie bezdomnych zwierzqr.”. Kolejno w § 4 ust. 1 postanowiono, ze: ,,§ 4.
Zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzqt realizowane bedzie poprzez:
1. Zawarcie przez gmine umowy na umieszczanie bezdomnych zwierzqt w schronisku dla zwierzqt.”.
7 kolei w ramach realizacji art. 11a ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy Rada w § 6 ust. 1 Programu
postanowila: , § 6.1. Odlawianie bezdomnych zwierzql z terenu gminy bedzie miato charakter staty i
wykonywane bedzie przez schronisko lub przedsigbiorce prowadzqcego tego rodzaju dzialalnos¢
gospodarcza, kiory posiada personel przeszkolony w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzqt
oraz dysponuje odpowiednim sprzetem. Odlowione zwierzeta najszybciej jak to mozliwe bedq
przekazywane do schroniska.”. W zakresie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w
schronisku dla zwierzat, w Rozdziale 6 Programu Rada Miejska postanowila, ze: ,,§ 7. Sterylizacja
albo kastracja zwierzqt w szczegdlnosci pséw i kotow realizowana bedzie przez schronisko poprzez
obligatoryjne przeprowadzanie zabiegéw sterylizacji lub kastracji przyjmowanych zwierzql, z
wyjatkiem zwierzat u kidrych istniejq przeciwwskazania do wykonywania tych zabiegoéw z uwagi na
stan zdrowia i/lub wiek.”. Ponadto w Rozdziale 11 Programu pt.. , Wskazanie schroniska dla
zwierzqt w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt bezdomnych” Rada Miejska w § 12 uchwaty
wskazata, ze: ,, § 12. Miejsce dla bezdomnych zwierzqt zapewnia Fundacja ,, Pod Psia Gwiazdq™ ul
Sienkiewicza 12, 57-320 Polanica-Zdroj. "

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze art. 1la ustawy w obecnym brzmieniu
obowiazuje od dnia 1 stycznia 2012 r. Ustawodawca znowelizowal tres¢ tego artykutu ustawy na
mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o
utrzymaniu czystoéei i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373). Bezposrednig przyczyna
wprowadzenia zmian do ustawy o ochronie zwierzat byta konieczno$¢ uregulowania kwestii praw
zwierzat, zmiana podejscia do traktowania zwierzat, potrzeba ujgcia szeregu zagadnien, ktore istotnie
wplywaja na sytuacje zwierzat w Polsce, uregulowanie obowigzkéw samorzadow w kwestii opieki
nad zwierzetami bezdomnymi. Wsréd tych zagadnien ustawodawca uznat za niezwykle istotne
wprowadzenie do ustawy o ochronie zwierzat definicji schroniska i tak zgodnie z art. 4 pkt 25 przez
"schronisko" - rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajqce
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60,
poz. 372 i Nr 78, poz. 513). W uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej wskazano, ze ,, Sprecyzowanie
tego pojecia jest niezwykle istoine, bowiem brak dookreslenia pojecia schroniska i zapewnienia
opieki nad zwierzetami dalo mozliwosé powstania ogromnej liczby rdznych miejsc, w ktorych
gromadzi si¢ zwierzeta, pozostajqcych w zwiqzku z brakiem tej definicji poza jakimkolwiek nadzorem
i kontrolq. W obecnym stanie prawnym nie wszystkie wylapane w gminach zwierzeta trafiajq do
zalegalizowanych schronisk, wiele z nich po prostu znika lub przekazywana jest do roznych punktow,



niekiedy nazywanych eufemistycznie hotelami lub przytuliskami. Kompletny brak kontroli ze strony
gmin, a dodatkowo brak kontroli ze strony Inspekcji Weterynaryjnej, usankcjonowany przepisami
wewnetrznymi, prowadzi do masowej eksterminacji zwierzqt. Wprowadzenie precyzyjnej definicji
schroniska pozwoli przede wszystkim na objecie wszelkich tego typu miejsc opieki nad wigkszq liczbq
zwierzqt nadzorem i kontrolq. Jest to dodatkowo element walki z prowadzonymi nieraz na ogromnq
skale pseudohodowlami.”

W konsekwencji uregulowania ustawowego pojecia schroniska dla zwierzat, za kazdym
razem gdy w art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat prawodawca
odnosi si¢ do schroniska, nalezy rozumiec je przez pryzmat art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ktdry to przepis odnosi si¢ do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Ta bowiem ustawa w art. 1 pkt 1 lit. j okresla
wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat. Dziatalnos¢ taka jest traktowana jako dziatalno$¢ nadzorowana w mysl tej
ustawy, a ustanowiony w niej rozdzial 2 reguluje wymagania weterynaryjne dla podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat powiatowy lekarz
weterynarii prowadzi rejestr podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana, o ktérej mowa w
art. 1 pkt 1 lit. a-1 (a wigc takze schronisk dla zwierzat), n, p oraz w art. 4 ust. 3, na obszarze jego
wlasciwoscl. Z kolei art. 10 zawiera upowaznienie ustawowe dla Ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia poszczegélnych rodzajéw dzialalnosci nadzorowanej. Realizujac powyzsza
kompetencj¢ Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wydal rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze oraz z uwagi na przytoczone zapisy Programu organ nadzoru
powziat watpliwos¢ co do prawidlowej realizacji przez Rade upowaznienia ustawowego w zakresie
zapewnienia bezdomnym zwierzg¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat.

W zwigzku z powyzszym, wystapiono do Przewodniczacego Rady Miejskiej Stronia
Slaskiego o przekazanie organowi nadzoru stosownie do art. 11a ust. 7 ustawy kopii uzyskanych
opinii w sprawie oraz o wyjasnienie, czy zostala zawarta przez Gming umowa z podmiotem
prowadzacym schronisko, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, w § 6 ust. 6 oraz w § 7 Programu w ramach
realizacji zadan przyjgtego programu. Z przestanej do organu nadzoru kopii opinii Powiatowego
Inspektora Weterynarii w Klodzku z dnia 16 marca 2015 r. wynika, ze w ramach uwag do projektu
przedmiotowego Programu wskazano: ,,§ 12 powinien by¢ zmieniony, gdvz Fundacja ., Pod Psig
Gwiazda” z/s w Polanicy Zdroju przy ul. Sienkiewicza 12, nie prowadzi schroniska dla zwierzqt przy
ul. Potwiejskie] w Klodzku bedacego w rejestrze podmiotow nadzorowanych prowadzonym przez
Giownego Lekarza Weterynarii i nie moze przyjmowaé bezdomnych zwierzgt.”. W odpowiedzi na
zapytanie organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miejskiej w pismie z dnia 30 marca 2015 r. (sygn.
RM.0007.3.2015.JK) oswiadczyl, ze: , Nie zostala zawarta umowa z podmiotem prowadzacym
schronisko, bedgcym w rejestrze schronisk nadzorowanych przez Gléwnego Lekarza Weterynarii. ”.

Jak juz wspominano powyzej, majac na uwadze uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o
ochronie zwierzat, w ocenie organu nadzoru ustawodawca w sposdb celowy w ramach programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat wskazal na
schronisko dla zwierzat. Natomiast przepisy ustawowe wykluczaja inng interpretacj¢ intencji
ustawodawcy. Zatem w zakresie regulacji programu dotyczacej zapewnienia bezdomnym
zwierzgtom miejsca w_schronisku dla zwierzat, prawidlowa realizacja normy kompetencyjnej
wymaga, aby program zawieral postanowienia wprost odnoszace si¢ do czynnosci majgcych na celu
zapewnienie miejsca w schronisku dla zwierzat, a nie w podmiocie dowolnie wybranym przez
Gmine. Tymczasem z przekazanych wyjasnien do Programu wynika, ze Gmina Stronie Slaskie nie
posiada podpisanej umowy z uprawnionym i nadzorowanym przez organy Inspekcji Weterynaryjne;j,




podmiotem bedacym schroniskiem dla zwierzat w celu zapewnienia miejsca dla bezdomnych
zwierzat. W konsekwencji czego, zdaniem organu nadzoru Rada nie wypetnita w sposéb prawidlowy
upowaznienia ustawowego z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto w my$l art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje odlawianie bezdomnych zwierzat. Organ nadzoru
zauwaza, Ze jest to istotny element programu z uwagi na tre$¢ art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat: ,,Wylapywanie bezdomnych zwierzqt jest zadaniem wiasnym gminy”. W tym miejscu nalezy
rowniez wskazaé¢ na art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktory mowi o tym, ze: ,,Zabrania sie
odlawiania zwierzqt bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzqt, chyba ze
zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzqt. Odlawianie bezdomnych zwierzqt
odbywa sie wylqcznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 11a.”. Ustawodawca
dopuszcza wigc inne, niz schronisko, miejsce przebywania zwierzat, jedynie w tej okreslonej
sytuacji, tj. w sytuacji powaznego zagrozenia dla ludzi lub innych zwierzat. Poza ta wyjatkowa
regulacja odtawianie zwierzat bezdomnych zwiazane jest z obowigzkiem zapewnienia im miejsca w
schronisku dla zwierzat. Tak wigc rowniez i w tym przypadku ustawodawca uznal za istotne aby
powyzsze zadanie bylo przeprowadzane przez uprawniony podmiot. Natomiast Rada Miejska
Stronia Slaskiego bez podpisania stosownych uméw w tym zakresie w § 6 ust. 1 Programu
okreslita, ze: ,,6.1. Odlawianie bezdomnych zwierzqt z terenu gminy bedzie miato charakter staly i
wykonywane bedzie przez schronisko lub przedsiebiorce prowadzqcego tego rodzaju dzialalnosc
gospodarczq, ktory posiada personel przeszkolony w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzqt
oraz dysponuje odpowiednim sprzetem. Odlowione zwierzeta najszybciej jak to mozliwe bedq

\_‘,/ przekazywane do schroniska.”. W ocenie organu nadzoru za niewystarczajacg nalezy zatem uznaé
regulacj¢ § 6 ust. 1 Programu. Aby w pelni zrealizowaé¢ upowaznienie ustawowe Rada Miejska
winna doktadnie okresli¢ jakie podmioty bgeda dokonywaly czynnosci zwigzane z odlawianiem
bezdomnych zwierzat oraz do jakiego schroniska podmioty zajmujace sie wylapywaniem
bezdomnych zwierzat beda mogly je wywozi¢. Koniecznos¢ wskazania podmiotu odlawiajacego
bezdomne zwierzeta oraz konkretnego schroniska, do ktérego zwierzeta te beda przewozone wynika
takze z przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753).
Zgodnie z § 3 pkt 3 i 4 rozporzagdzenia, co najmniej na 21 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia wylapywania zwierzat bezdomnych, organ gminy podaje do publicznej wiadomosci
adres schroniska, z ktorym uzgodniono umieszczenie zwierzat po wylapaniu, oraz podmiot
wykonujacy wylapywanie.

7 kolei w mysl art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. Tak wiec rOwniez i w tym przypadku ustawodawca uznal za istotne aby
powyzsze czynnosci byly przeprowadzane przez uprawniony i nadzorowany przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej, podmiot bedacy schroniskiem dla zwierzat. Natomiast Rada Miejska w § 7
Programu postanowita, ze: ,,§ 7. Sterylizacja albo kastracja zwierzqt w szczegolnosci psow i kotow
realizowana bedzie przez schronisko poprzez obligatoryjne przeprowadzanie zabiegow sterylizacyi
lub kastracji przyjmowanych zwierzqt, z wyjqtkiem zwierzqt u ktorych istniejq przeciwwskazania do
wykonywania tych zabiegow z uwagi na stan zdrowia i/lub wiek.”.

Rozpatrujac przywotane zapisy § 6 ust. 1 oraz § 7 Programu oraz przekazane przez Gming
Miejska Stronie Slaskie informacje w sprawie, organ nadzoru wywnioskowal, ze takze i w tych
aspektach Programu Rada nie wypelnila w sposéb prawidlowy przekazanych upowaznien
ustawowych. Realizacja bowiem obowigzkow ptynacych z art. 11a ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy, a
dotyczacych odlawiania bezdomnych zwierzat i przeprowadzania obligatoryjnej sterylizacji albo
kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat, w Zzadnym przypadku nie moze dziala¢ bez
uprawnionego podmiotu. W przedmiotowym programie wskazane powinno by¢ nie tylko konkretne




schronisko celem zapewnienia bezdomnym zwierzetom w nim miejsca, czy tez gospodarstwo rolne
w ktorym zapewnione beda miejsca dla zwierzat gospodarskich ale takze konkretny podmiot, ktory
bedzie zajmowat si¢ odlawianiem zwierzat bezdomnych (jezeli nie robi tego schronisko) z podaniem
jego nazwy i adresu. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie, ze: ,.Brak wskazania
w uchwalonym programie konkretnego schroniska, w ktorym umieszczane beda bezdomne
zwierzgta, dokonywana begdzie ich obligatoryjna sterylizacja albo kastracja, czy tez beda usypiane
slepe mioty narusza przepis art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat, bowiem nie
wyczerpuje zakresu tegoz przepisu.” (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II
SA/Op 247/14; wyrok WSA w Opolu z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Op 325/14).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru § 6 ust. 1 oraz § 7 Programu naruszaja
w sposoéb istotny art. 11a ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy.

Wskazane powyzej naruszenia powoduja, ze stusznym jest twierdzenie, ze kwestionowana
uchwata nie wypelnia normy kompetencyjnej w zakresie regulacji art. 11a ust. 2 pkt 1, 3 i 4 ustawy.
W konsekwencji czego, nalezy stwierdzi¢, ze w programie opieki na zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci podjetego uchwata Nr V1/43/15 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia
30 marca 2015 r. nie znajdujq miejsca wszystkie obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art. 11a
ust. 2 ustawy.

W przedmiotowej uchwale powinny znalezé si¢ konkretne regulacje dotyczace spelniania
WYmogow:
-z art. 11a ust. 2 pkt. 1 ustawy — poprzez wskazanie konkretnego schroniska, w ktorym zapewni sie
miejsce dla bezdomnych zwierzat, w tym rdwniez wymogu wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt. 3
ustawy dotyczacego odlawiania bezdomnych zwierzat;
- z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy — poprzez wskazanie podmiotu dokonujgcego obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat.

Z redakcji przepisu art. 11a ust. 2 ustawy nalezy wywie$¢ wniosek, ze ustawodawca wskazat
w sposob enumeratywny na te elementy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktore sa niezbedne w uchwale regulujacej przedmiotowa
kwestie. Sa to zagadnienia, ktére ustawodawca uznaje nie tylko za niezbedne, ale takze za
przedmiotowo istotne dla wypelnienia funkcji, jaka ma pelnié¢ przedmiotowy program.

W uchwale Rady Miejskiej nie wskazano konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ nadzorowang w mysl przywolanych wyzej przepiséw ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, prowadzacego dzialalnosé w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat, ktéry bedzie wykonywa¢ wspomniane zadania w okresie
obowigzywania programu. Jak slusznie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 774/13) wskazano, ze: ,, Przede wszystkim
wykiadnia celowosciowa przepisu art. 11a, w powiqzaniu z przepisem art.11, prowadzi do wniosku,
ze dla prawidlowej realizacji zadan wlasnych gminy, do ktorych nalezy takze zapewnienie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie, wiasciwym jest okreslenie w sposéb jednoznaczny i
konkretny sposobu realizacji tych zadan. W zwiqzku z czym uchwala podejmowana na podstawie art.
lla powinna zwieraé, jak stuszmnie podnosi prokurator —w skardze, wskazanie konkretnego
schroniska dla bezdomnych zwierzqt. jak rowniez wskazanie konkretnego podmiotu zobowiqzanego
do zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzeh drogowych z
udzialem zwierzqt. ”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,, Organy wladzy publicznej dzialajq
na podstawie i w granicach prawa.” Kazdorazowo niekompletne wypelnienie kompetencji do
podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwatly. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. syng. akt II GSK 357/11: ,, Ustawa o
samorzqdzie gminnym nie dookresla zwrotu 'nieistotne naruszenie prawa". W pismiennictwie i




orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosé
oraz wzruszalnos¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore w
sposob niewqtpliwy trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujacych niewaznosciq uchwaty (zarzqdzenia)
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajgcych kompetencie do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow regulujqcych
procedure podejmowania uchwat,”

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 119 ust. 1 w zwigzku z § 141 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawezej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do
unormowania w tym upowaznieniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska Stronia Slaskiego
podejmujac kwestionowana uchwate w sposob istotny naruszyla przepisy art. 11a ust. 2 pkt 1,31 4
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z § 119 ust. 1 w zw. z §
141 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” w rezultacie czego uchwata podlega stwierdzeniu niewaznosci w catosci.

W tym miejscu nalezy si¢ rowniez odnies¢ do przytaczanego juz wyzej zapisu Rozdziatu 1
Programu dotyczacego postanowien ogolnych uchwaty, w ktorym Rada w § 1 ust. 5 postanowila, ze:
W $ 1. Hlekroé w uchwale jest mowa o: (...) 5. Schronisku — nalezy przez to rozumiec¢ Schronisko dla
zwierzqt bezdomnych, z ktérym gmina zawarla umowe na umieszczanie bezdomnych zwierzqt.”.
Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy, zamieszczajac powyzsze objasnienia, nie
legitymowat si¢ ustawowym upowaznieniem do podjgcia tego zapisu. Ustawa o ochronie zwierzat w
art. 4 zawiera definicje legalne okreslajace znaczenie poszczegdlnych poje¢ zawartych w ustawie. |
tak w pkt 25 tego artykuiu zawarte jest okreslenie ,,schroniska dla zwierzat™. Przez ,,schronisko dla
zwierzat” rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spelniajace
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

Rada Miejska definiujgc znaczenie pojecia ..schroniska” dokonata modytfikacji przepisu
ustawowego. Ustawa ogranicza definicj¢ schroniska dla zwierzat do miejsc przeznaczonych do
opieki nad zwierzetami domowymi spetniajacych warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Tymczasem Rada
Miejska na potrzeby swojej uchwaty okreslita, ze przez ,Schronisko” — nalezy rozumie¢ to
Schronisko dla zwierzat bezdomnych, z ktérym gmina zawarla umowe na $wiadczenie ustug
weterynaryjnych. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, podmiot wskazany przez Gming w
przedmiotowym Programie jako Schronisko nie spelnia warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, w zwiazku z
czym taka modyfikacja regulacji ustawowej nie tylko stanowi przekroczenie kompetencji ze strony
organu stanowigcego, ale rowniez prowadzi do calkowitej zmiany intencji prawodawcy.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie akty wewnegtrznie obowigzujace, a wige zarowno objete, jak 1
te nieobjete art. 94 Konstytucji RP musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa, gdyz do
wszystkich tych aktow odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP. Podejmujac
zatem akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu ustawowym. Zakres regulacji, ktéra moze zosta¢c wprowadzona danym aktem
wykonawczym (w tym rowniez w akcie wewngtrznie obowigzujacym), jest wyznaczany przez
przepis upowazniajacy. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$s sprawie musi by¢ interpretowany
jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to, ze zakres
upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawezych jest ustalany w drodze wykladni jgzykowej
i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wyktadni przepiséw prawa. Odstapienie od tej



zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi
0 istotnym naruszeniu prawa, w tym wypadku art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, a takze §1351§
149 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 135 powyzszego
rozporzadzenia w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie
sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji organu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie §
149 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szezegolnosei w akcie wykonawcezym nie formutuje si¢ definicji, ktére ustalalyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w Programie powtarzania regulacji ustawowych
jest uzasadnione takze tym, Ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji w kontekscie uchwaty, w
ktorej je powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy
( vide: wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada
2009 r., sygn. akt IT OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT OSK 170/10, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt Il SA/Bd 1536/10).

Tym samym, zdaniem organu nadzoru zasadnym jest uznanie, ze § 1 ust. 5 Programu istotnie
narusza art. 11a ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat.

Tworzenie przez rady gmin nowych definicji poje¢ juz funkcjonujacych w ustawie, przy
braku wyraznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy w tym zakresie jest niedopuszczalne.
Powyzsza argumentacja znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt II SA/Wr 478/13,
niepubl.).

Biorge powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia  przystuguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wniesé za
posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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