Stroniaskie, dnia 16.12.2020 r.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz StroniaSlaskiego , dziatajc na podstawie przepiséw art. 14j § 1 i § 3 ustawdpia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jeDa. U. z 2020 r. poz. 1325 z g6 zm.),

uznaje za prawidtowe

stanowisko wskazane we wniosku zkonym w dniu 22 kwietnia 2016 r., przez firm
reprezentowany przez o interpretacje
prawa w indywidualnej sprawie dotyczcej obowizku uiszczenia podatku od nieruchomsxi
w zakresie budowli wymienionych we wniosku z wgczeniem obiektow niebudowlanych
(urzadzenia techniczne) , wskazanych we wniosku, obiekto infrastruktury o srodka
narciarskiego .
UZASADNIENIE

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nagpujacy stan faktyczny.

Firma prowadzi dziataln& gospodarcz obejmupca osrodek narciarski wraz z

infrastruktup stanowaca :

1. Dwuosobow krzesetkow kolej linowa ( dt.1367 m), czteroosobavkolej linowa (H1 o
dt.1100m ) sktadage st z :

> budynkéw (102 I8T) tj. stacja gorna i stacja dolna,

> budowli ( 290 KST) tj. podpory i fundamenty

> urzadzei technicznych ( 641 &T ) tj. koto nagdowe wraz z konstrukgj, krazki trasowe ,
lina nédno — napdowa , uktad nagowy ,uktad nagdowy oraz uktad sterowania i

bezpieczestwa , uktad napinagy , silnik , uradzenia holujce - krzesta.



2. Siedem wyaigéw narciarskich talerzykowych acknej dtugéci ponad 2,3 km sktadajych

Siez:

> budynkéw (102 KT ) tj. stacja gorna i stacja dolna,

> budowli ( 290 KT ) tj. podpory i fundamenty

> urzadzei technicznych ( 641 &T ) tj. koto nagdowe wraz z konstrukgj, koto zwrotne wraz
z konstrukcg , krazki trasowe , lina néno — napdowa , ukiad nagglowy oraz uktad

sterowania i bezpiecastwa , uklad napinagy , silnik , uradzenia holujce tzw. talerzyki.

Zjezdzalnie grawitacyja skladagca sic z :
budynku ( 102 8T ) tj. stacja dolna,
budowli (290 KT ) tj. fundamenty
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urzadzer technicznych ( 641 &T ) tj. kota nagdowe uradzenia napinage , konstrukcje
wsporcze , lina holaga , uradzenia kotwace ( kotwy ) , urazdzenia holujce wozki .
W zwiazku z powyzszym zadano nasipujace pytanie.

Czy z tytulu wykorzystywania powgzych obiektow ( z wgczeniem budynkéw ) , w
ramach swojej dziataldoi gospodarczej, Spétka jest zobamana zaptaéi podatek od
nieruchoméci oraz czy wszystkie wskazane obiektfrastruktury érodka narciarskiego
( z wylaczeniem budynkéw ) winny wchodzw skiad podstawy opodatkowania jako budowle na
tle podatku od nieruchonéai?

Zdaniem Wnioskodawcy , wskazane na e¢pwst wniosku obiekty niebudowlane
( urzadzenia techniczne) w/w budowli tj. kolei linowycharciarskich wyeigéw talerzykowych
oraz zjedzalni grawitacyjnej , nie sw ocenie spotki budowlami i nie m@dy¢ zaliczone do
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruch@inw zakresie budowli . Wnioskodawca stoi
na stanowisku ze do podstawy opodatkowania podatkiem od nierucKonve zakresie budowli
nalezy wiaczy¢ jedynie czsci budowlane , wymienionych w niniejszym wnioskudbwli , tj. :
budynki stacji dolnych i gornych , podpory i ichnflamenty. Powisze wynika z nowej definicji
obiektu budowlanego zawartej w art.3 pkt 1 Ustawgw® Budowlane w ktérej nie ma pgoja
calcsci techniczno — izytkowej budowli tworzonej z instalacjami i udzeniami , co w
konsekwencji zdaniem wnioskodawcy prowadzi do wkios ze ustawodawca odszedt od
dotychczasowe] koncepcji cam techniczno — zytkowej budowli , na rzecz koncepcji
wzniesienia obiektu z ayciem wyroboéw budowlanych , a zatem adzenia i instalacje
wspotpracujce z budowd nie mog zostd zakwalifikowane jako przedmiot opodatkowania

podatkiem od nieruchondo .



Zaskaronym wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. al8A/Wr 1029/16 Wojewodzki 48l
Administracyjny we Woroctawiu oddalit skatg na
interpretacj indywidualm, Burmistrza StronisSlaskiego z dnia 6 maja 2016r. w przedmiocie
podatku od nieruchondoi w zakresie opodatkowania obiektow ( z wegieniem budynkow )
infrastruktury drodka narciarskiego opisanej paxy. W wyniku wniesionej przez

skargi kasacyjnej od w/w wyroku , NaczelngdSAdministracyjny  wydat ostateczne
orzeczenie — Sygn. akt Il FSK 2693/17 z dnia 30psi@ 2019 r. w ktorym uchylit w cadoi
interpretaa} indywidualmy Burmistrza StroniaSlaskiego z dnia 6 maja 2016 r. oraz wyrok
Wojewddzkiego $du Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 luteg@l7r. ( Sygn. akt |
Sa/Wr 1029/16 . Z kolei Wojewodzka® Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24
wrzesnia 2020r. ( Sygn. akt | Sa/Wr 118/20 ) uchylit ,wyniku wniesionej przez

skargi , interpretagjindywidualry, Burmistrza StroniaSl. nr F.0560.1.2019.AK z dnia 20
listopada 2019r.

Zgodnie z w/w wyrokiem Naczelnegadd Administracyjnego kolej linowa , wyg
narciarski i zjedzalnia grawitacyjna g urzadzeniami technicznymi. Nie podlegapne jednak
rezimowi Prawa budowlanego , co wyklucza fwos¢ uznania ich za budowle w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokal. Podlegacymi opodatkowaniu
budowlami mog by¢ wytacznie obiekty stacji narciarskiej map charakter obiektow
budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego tudymki stacji dolnych i gornych , podpory i
ich fundamenty.

Burmistrz StroniaSlaskiego uwzgidniajac uzasadnienie i sentencjvyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Sygn. akt Il FSK 2693/17 Zifca 2019r. ) uznaje interpretacj
Podatnika za prawidtosv

Pouczenie:

Na niniejsa interpretag; przystuguje skarga do Wojewddzkiegad8 Administracyjnego we Wroctawiu, za

posrednictwem Burmistrza Stronid. w terminie 30 dni od dnia jej derzenia..



